﻿René Girard Lucruri ascunse de la crearea lumii Seria "Filosofie și teologie" ■ Această serie publică cărți scrise de autori contemporani de prim rang, în care problemele interacțiunii dintre filozofie și religie sunt considerate într-o perspectivă istorică și teoretică Cărți de René Girard la BBI Publishing: Dostoievski: de la dualitate la unitate Îl văd pe Satan căzând ca fulgerul Lucruri ascunse de la crearea lumii RENE GIRARD DES CHOSES CASNOE DEPUIS LA FONDATION DU MONDE kekrѵtstёva alo KaTaȘoXfjc; (Matei : ) Recherches avec JEAN-MICHEL OUGHOURLIAN et GUY LEFORT BERNARD GRASSET PARIS FILOZOFIE ȘI TEOLOGIE René Girard LUCRURI ASCUNS DE CREAȚIA LUMII (Matei : ) În rolurile principale Jean-Michel Hougourlyan și Guy Lefort Editura BBI MOSCOVA BBK UDC / J Traducere: A Lukyanov, O Khmelevskaya Editor: A Lukyanov Această traducere a cărții de René Girard Des choses cashees depuis la fondation du monde publicat cu permisiunea Editions Grasser c Fasquelle Girard Rene Lucruri ascunse de la crearea lumii / Per din fr (Seria "Filosofie și Teologie") - M : Editura BBI, - хіѵ + p ISBN - - - - Aceasta, poate, cea mai bună carte a remarcabilului filozof francez a fost o provocare puternică pentru opiniile obișnuite despre literatură - antropologie, religie și psihanaliza Într-un dialog cu doi psihiatri (Jean-Michel Hougourlian și Guy Lefort), Girard, cu curaj polemic și erudiție uimitoare, atinge o gamă enciclopedică de probleme care include întregul spectru al antropologiei moderne, al psihanalizei și al dezvoltării culturale Aspect Coperta Tatyana Durnova' Nadezhda Pavlyuchik Toate drepturile rezervate Nicio parte a acestei cărți nu poate fi reprodusă sub nicio formă, inclusiv postarea pe Internet, fără permisiunea scrisă a deținătorilor drepturilor de autor (c) Editions Grasser с Fasquelle, , (c) Institutul Teologic Biblic din St Apostol Andrei, st Ierusalim, , Moscova, standrews@stanrews ru www stanrews ru Conţinut Prefaţă la ediţia rusă viii Prefață la ediția franceză xiii Cartea I: Antropologie fundamentală Capitolul : Mecanismul sacrificial: baza religiosului Capitolul : Geneza culturii și a instituțiilor Capitolul : Procesul de hominizare Capitolul : Mituri: Linșajul fondator deghizat Capitolul : Texte despre persecuție Cartea a II-a: Scriptura iudeo-creștină Capitolul : Lucruri ascunse de la crearea lumii Capitolul : Interpretarea textului evanghelic, care nu se bazează pe mecanismul jertfei Capitolul : Interpretarea sacrificiului și creștinismul istoric Capitolul : Logosul lui Heraclit și Logosul lui Ioan Cartea a III-a: Psihologie interindividuală Capitolul : Dorința mimetică Capitolul : Dorința fără obiect Capitolul : Mimeza și sexualitatea Capitolul : Mitologia psihanalitică Capitolul : Dincolo de "Scandal" Concluzie Bibliografie V Prefață la ediția rusă A treia carte a lui René Girard, "Lucruri ascunse de la crearea lumii" (Des choses cashees depuis la fondation du monde), a fost publicată în Franța în În această lucrare, pentru prima dată, el oferă o expunere detaliată a mimeticului său teorie Prima sa publicație a fost o examinare a lucrării a cinci romancieri europeni (inclusiv Cervantes, Dostoievski* și Proust) care au prezentat exemple uimitor de similare de creștere și schimbare umană în romanele lor cele mai semnificative Desigur, semințele teoriei lui Girard sunt deja prezente în acest eseu, dar nu a primit o atenție generală până la publicarea celei de-a doua cărți, La Violence and the Sacred ( ) (La violence et le sacre)** Fără îndoială, i-a mulțumit în mod deosebit pe cei care au văzut în ea expunerea religiei, rezumată în de neuitata frază Girard: "Violența este însăși esența și sufletul secret al sacrului" Girard susține că întreaga istorie lungă a încercărilor umane de a aborda divinul, toate textele și tradițiile noastre sacre, riturile noastre cele mai solemne și cele mai profunde impulsuri mistice, nu sunt decât un act colosal de substituție, prin care căutăm în mod inconștient să controlăm variabilitatea noastră dorințe nemoderate, recurgând la infuzarea fricii de violența nelimitată care ne insuflă atunci când "dorința devine amenințător de periculoasă" victimă * Vezi rusă trad : Rene Girard, Dostoievski: de la dualitate la unitate, M : BBI, - În continuare, sub semnul * sunt date notele traducătorului ** Rus pe Violența și Sacrul, Trad din fr G Dashevsky, M : NLO, VII viii Lucruri ascunse de la crearea lumii ofranda, transformată într-un ritual, Girard o consideră ca o proiecție și canalizare a celor mai fundamentale și mai teribile instincte Pentru a-l parafraza pe Shakespeare, în extazul nostru religios suprem suntem călăi, deghizați în preoți sacrificatori Girard, la prima vedere, aderă la tradiția antireligioasă a suspiciunii, ai cărei reprezentanți clasici sunt Freud, Marx și Nietzsche Totuși, în Violența și Sacrul, nu este evident (și, prin urmare, neobservat de toți cei care, cu aprobare sau dezaprobare, au luat această carte drept ultimul atac al "criticilor educați disprețuitori") faptul că într-o expunere generală de religie, Girard permite o excepție și anume, tradiția iudeo-creștină Această tradiție nu este doar exclusă din obiectele criticii, ci și prezentată ca ne transmite o înțelegere a cine suntem și "ce ar trebui să facem" Revelația biblică dezvăluie (acesta este sensul cuvântului "apocalipsă") și clarifică adevărul pe care societățile umane, de rușine și frică, vor să-l ascundă și chiar să-l ascundă "ascuns de la întemeierea lumii" Ascundere și expunere, ascundere și revelare "Religia" și creștinismul se mișcă de fapt în direcții opuse, sunt procese și structuri ireconciliabil diferite Pentru Girard, acest lucru a devenit evident în momentul convertirii și revenirii sale la creștinism în primăvara anului , dar din moment ce nu mai scrisese despre creștinism de mult timp, originile evanghelice ale teoriei sale despre violența consacrată au rămas neobservate Acest lucru a fost până în , când concluziile teoriei mimetice cu privire la înțelegerea noastră corectă și greșită a revelației biblice au fost pentru prima dată menționate clar în "Lucruri ascunse de la crearea lumii" Odată cu apariția acestei cărți, devine clar de ce Girard îi convinge atât pe credincioși, cât și pe opoziție acerbă: este un proiect intelectual care "inspiră și enervează aproape la fel", așa cum spune Rowan Williams Antropologia teologică dezvoltată în această carte nu este doar o împărțire în atei și credincioși, deoarece motivul dezacordului constă în interdisciplinaritatea acestei cărți Teologul, prin definiție, trebuie să aibă la dispoziție o narațiune generală, o oarecare înțelegere a umanității ca unitate integrală, care Prefață la ediția rusă IX care este înrudit cu Dumnezeu și cu care Dumnezeu este înrudit, cu inevitabila garanție reciprocă a păcatului și a harului Pe de altă parte, antropologul, mai ales în vremurile noastre postmoderne, se simte chemat să reziste momerii unei narațiuni universale care ar descrie ființele umane și "natura" umană Este clar că astfel de narațiuni sunt o întoarcere la excesele eurocentrice ale oamenilor de știință din trecut; teoria a învățat să fie umilă în fața diversității și să nu însuşească, dar să nu desfiinţeze, multiplele forme ale "diferenţei" Această tensiune ascunsă între revelație și știință este dezvăluită în cartea lui Girard Things Hidden from the Creation of the World Prima sa secțiune prezintă teoria mimetică ca o explicație antropologică a originilor umane Girard și cei doi interlocutori ai săi (Jean-Michel Hougourlian și Guy Lefort) descoperă că doar o teorie bazată pe o abordare neobișnuită și universală poate spera să rezolve cu succes problema originii umane, în special tranziția misterioasă de la animal la om Charles Darwin este citat ca exemplu de astfel de neînfricare metodologică A treia secțiune tratează aplicațiile psihosexuale ale ipotezelor lui Girard și face afirmații remarcabile cu privire la geneza homosexualității și a comportamentelor precum sadismul și masochismul care sunt considerate "deviante" Între aceste două părți se află o secțiune de mijloc, un fel de punte între ele, în care Girard expune aspectele creștine ale gândirii sale El ne invită să luăm în considerare două forme ale logosului, logosul lui Heraclit și logosul lui Ioan Pentru Heraclit, "războiul este tatăl și mama tuturor lucrurilor"; conflictul este înglobat chiar și în acele modele de gândire și reflecție pe care le numim "știință" și cărora le atribuim un caracter pașnic Așa este această lume (cosmos) Dar în a patra Evanghelie este descris un alt logos, care vine în spațiu și este alungat din el prin violență - el este cel care ne arată adevărul, opusul pretențiilor arogante auto-ndreptățite Moartea și învierea lui Hristos este punctul culminant al unei lungi perioade formative când Dumnezeu își scoate poporul dintr-o poziție implicită în care dorința "împrumutată" duce la însușire și ucidere prin numeroase X Lucruri ascunse de la crearea lumii episoade de violență și rivalitate din Cartea Genezei (căderea, moartea lui Abel, povestea lui Iosif și a fraților săi) manifestă, ca un palimpsest, planul iubitor de pace al lui Dumnezeu Slujitorul suferind al lui Isaia, înzestrat cu un înțeles teologic misterios, fiind și nefiind "țap ispășitor", este cel mai apropiat tip de Hristos din Scripturile iudaice Până când a fost scrisă a patra Evanghelie, lumina orbitoare a revelației conținute în ea devenise evidentă "Lucrurile " rămâne un text cheie deoarece, pentru prima dată în opera lui Girard, fluctuațiile metodice ale științelor umane au fost contestate de pretențiile universaliste ale teologiei biblice Această confruntare este însăși esența teoriei mimetice a lui Girard și determină structura acesteia Este de remarcat faptul că, la douăzeci de ani de la apariția "Lucrurilor ", formatul general al acestei cărți (adică triplul dialog dintre Girard și alți doi oameni de știință) a fost reprodus pentru volumul "Evoluție și inversare", în care Girard răspunde la unele dintre recenziile critice ale teoriei mimetice făcute pe parcursul a două decenii În această carte, paralela cu Darwin devine și mai clară; teoria mimetică este încărcată cu o astfel de energie teoretică transformatoare încât numai o teorie precum teoria selecției naturale poate concura cu ea Într-o anumită măsură, "Evoluție și inversare" este o continuare și o confirmare a liniilor de cercetare dezvoltate în această carte În multe privințe, nu este cazul, acolo unde tezele propuse în au fost revizuite sau respinse Iată două exemple: la începutul "Lucrurilor ", după cum am văzut, exprimă mare încredere că în studiul problemelor de bază ale existenței umane, precum hominizarea, se poate (și se va) face progrese, cu condiția ca suntem determinaţi în metoda cercetării Girard exprimă părerea remarcabilă că acest studiu va deveni mai puțin dificil pentru noi, deoarece acum putem înțelege esența religiei: Timp de secole, religiozitatea dispare mai întâi din lumea occidentală, apoi dispariția ei se transformă într-un fenomen global Pe măsură ce se retrage și pleacă, metamorfoza pe care tocmai am menționat-o are loc odată cu ea Ceva ce cândva era de neînțeles Prefață la ediția rusă XI secretă, păzită de cele mai puternice tabuuri, apare încetul cu încetul ca o problemă care necesită rezolvare (p )* Inutil să spun că ideea unei "dispariții globale" a religiei pare acum neplauzibilă În acest moment, teoria lui Girard se sprijină pe premise seculariste care au fost revizuite în secolul XXI, dar în așa fel încât ipoteza generală a relației dintre religie și violență pare să fie confirmată Principala schimbare teologică a fost interpretarea lui Girard a Epistolei către Evrei, pe care acum o consideră nesuportabilă, deoarece, potrivit lui Girard, promovează o înțelegere "sacrificială" a creștinismului Apelarea autorului Epistolei la categoria uciderii sacrificiale pentru a explica ispășirea este o estompare inacceptabilă a granițelor dintre două fenomene care ar trebui să fie întotdeauna separate: între jertfa de sine iubitoare a lui Hristos și violența sfințită a tuturor alte "tranzacții religioase" Sacrificiul este pur și simplu un concept necreștin și, prin urmare, nu ar trebui folosit în niciun context creștin Ulterior, după un dialog cu teologii catolici, Girard reconsideră această poziție El recunoaște acum că termenul "sacrificiu" are multe semnificații, mai ales având în vedere reacția pozitivă față de el din partea catolicismului și nu ar trebui să ne ferim de această complexitate Prin urmare, comentariul lui Girard despre sacrificiu și Evrei din secțiunea din mijloc a "Lucruri " trebuie luat cu prudență Și mai izbitor este faptul că "Lucrurile " apare ca o expunere a teoriei lui Girard în forma sa de bază Într-adevăr, în ultimele trei decenii, valuri de interes pentru opera lui Girard au crescut în mod repetat, iar alegerea sa în la Academia Franceză indică o recunoaștere oficială, în ciuda atitudinii sceptice a criticilor În recenzia sa recentă cu autoritate, Rowan Williams vorbește despre capacitatea lucrării lui Girard de a avea un efect "inspirator și iritant" în egală măsură - cel puțin pentru publicul vorbitor de limba engleză O colecție de eseuri, Can We Survive Our Origins?**, la care Williams Vezi ediția actuală Sap We Survive Our Ongins?: Readings in Rene Girară's Theory of Violence ană the Sacred Eds P P Antonello și Paul Gifford (Michigan State University Press, ) xi Lucruri ascunse de la crearea lumii a scris o prefață, revine din nou la problema hominizării în cadrul paradigmei largi Girard Williams susține această tendință identificând multe fenomene antropologice, care vorbesc cu siguranţă în favoarea unor teorii precum cea a lui Girard ca relatare empiric plauzibilă a originii culturii Să revedem istoria darwinismului: "imaginea de ansamblu", inspiratoare și iritante, s-a concretizat treptat pe măsură ce lucram în domenii care au căpătat brusc importanță De aceea avem nevoie urgentă de o muncă atentă pentru a defini granițele dintre teoria lui Girard și alte curente de gândire critică (pp xv-xvi) Cu alte cuvinte, sistemul metodologic de coordonate care este implicat în "Lucrurile ", Williams evidențiază și aprobă ca un proiect consistent logic și responsabil intelectual "Lucrurile " nu este, desigur, ultimul cuvânt din teoria lui Girard, care s-a dezvoltat în multe și complexe direcții; dar cuvântul rămâne extrem de semnificativ Dr Michael Kirwan, OI, șef de teologie la Heathrop College, Universitatea din Londra, aprilie Prefață la ediția franceză Textele acestei ediții au fost rezultatul cercetărilor efectuate în Cheektowaga (SUA) în și și la Universitatea Johns Hopkins în Ulterior, aceste texte au fost revizuite și completate de unele dintre lucrările anterioare ale lui René Girard, împrăștiate în diverse colecții, în primul rând fragmente dintr-o discuție organizată de revista Esprit în , precum și un eseu "Blestemele asupra fariseilor" ( Maledictions contre Ies pharisiens), care a fost publicat în Bulletin du Centre protestant d'etudes din Geneva, și Violence and Representation in the Mythical Text, publicat în Modem Language Notes, decembrie Am renunțat în mod conștient la tot felul de înștiințări prealabile recomandate prin prudență și practica consacrată în eventualitatea înaintării unor astfel de teze îndrăznețe Acest lucru a fost făcut pentru a ușura textul și a-l păstra discutabil Lăsați cititorul să nu uite de asta Mulțumim din suflet Universității din New York din Buffalo, Universității Johns Hopkins, Universității Cornell și tuturor celor care ne-au oferit cel mai bun ajutor: Cesareo Bandera, Jean-Marie Domenac, Mark Fassler, John Freccero, Eric Gans, Sandor Goodhart, Josue Harari, Joseph Ugurlian, George-Hubert de Radkowski, Oswald Rucke, Raymond Schwager, Michel Serra Aș dori în special să mulțumesc Martinei Belle pentru cooperare și soțiilor noastre pentru răbdare R J , J -M U, G L xiii Cartea unu ANTROPOLOGIE FUNDAMENTALĂ "Omul se distinge de alte animale printr-o mare capacitate de a imita" Aristotel, Poetica, CAPITOLUL ÎNTÂI Mecanism de sacrificiu: BAZA RELIGIOASĂ J -M W : Pe noi, psihiatrii, ne preocupă în primul rând problema dorinței L-ai lăsat din paranteze, considerându-l prematur Susțineți că este necesar să începem cu antropologia și că secretul omului se dezvăluie doar în fenomenul religiosului În timp ce toată lumea este convinsă că o adevărată știință a omului rămâne evazivă, tu propui un fel de știință a religiosului Cum justificați această abordare? R Zh : Răspunsul la această întrebare va necesita mult timp din partea noastră Spiritul modernității este cel mai eficient exprimat în știință Ori de câte ori știința obține un triumf incontestabil, același proces se repetă Ei iau un secret foarte vechi, teribil și întunecat și îl transformă într-o ghicitoare Nu există astfel de ghicitori care să nu poată fi rezolvate, oricât de dificile ar părea Timp de secole, religiozitatea dispare mai întâi din lumea occidentală, apoi dispariția ei se transformă într-un fenomen global Pe măsură ce se retrage și pleacă, metamorfoza pe care tocmai am menționat-o are loc odată cu ea Ceva care a fost cândva un mister de neînțeles, păzit de cele mai puternice tabuuri, apare încetul cu încetul ca o problemă care necesită rezolvare De ce să crezi în sacru? De ce sunt ritualuri și interdicții peste tot? De ce nu a existat o astfel de formă înaintea noastră? Cartea unu Antropologie fundamentală o ordine socială care nu este dominată de vreo ființă supranaturală? Cercetarea etnologică, prin facilitarea convergențelor și comparațiilor, și prin strângerea unei mase de dovezi despre nenumărate religii, muribunde sau deja moarte, au grăbit astfel transformarea religiosului într-o problemă științifică, mereu deschisă privirii pătrunzătoare a etnologilor Reflecțiile etnologice își atrag de mult energia în speranța rezolvării acestei probleme Într-o anumită perioadă de timp, din aproximativ până în , obiectivul părea atât de apropiat, încât cercetătorii au dat dovadă de un zel extrem S-ar fi putut crede că toți se întreceau pentru a fi primii care au scris un analog al Originii speciilor, ceva de genul Originea religiilor, o lucrare menită să joace în științele omului și societății un rol la fel de decisiv ca și cartea lui Darwin din biologie Au trecut anii, iar cartea tot nu a apărut O "teorie a religiei" după alta a eșuat și s-a afirmat din ce în ce mai mult punctul de vedere că noțiunea problematică a religiosului era însăși greșită Unii susțin că nu este științific să pui întrebări prea largi, acoperind întregul domeniu de cercetare Unde ar fi biologia astăzi dacă ar asculta astfel de argumente? G L : Alții, Georges Dumézil, de exemplu, cred că în epoca noastră "structurală", singura metodă eficientă poate fi o astfel de metodă care să opereze cu forme deja simbolizate, structuri lingvistice, și nu cu concepte atât de generale precum sacrul etc R Zh : Dar aceste concepte generale apar în fața noastră în fiecare cultură specifică sub nume precum mana, sacern etc De ce ar trebui excluse aceste cuvinte din studiu și nu altele? Excluderea religiosului, în sensul în care era o problemă în urmă cu cincizeci de ani, este cel mai caracteristic fenomen al etnologiei moderne Este ceva foarte important în această excepție, judecând după vehemența cu care unii încearcă să insiste asupra finalității ei De exemplu, conform lui E Evans-Pritchard, teoriile religioase niciodată Capitolul întâi Mecanismul sacrificiului: baza religiosului a fost și nu putea fi nimic util Un etnolog proeminent vorbește despre ei cu atât de dispreț încât ridică întrebarea de ce le-a dedicat o carte întreagă, intitulată Teorii ale religiei primitivex Autorul nu ezită să anatemizeze și teoriile viitoare El neagă categoric dreptul de a exista și acelor teorii care nu au apărut încă Dacă un om de știință neglijează în mod deliberat prudența elementară într-o chestiune legată de știință, aceasta înseamnă că este părtinitor J -M W : Și câte exemple de profeții la fel de categorice pot fi citate, care au primit imediat o infirmare practică! De fapt, astfel de predicții negative apar atât de des în cercetare, încât s-ar putea întreba dacă nu sunt provocate de apropierea însăși a descoperirilor pe care le declară solemn imposibile În orice epocă, oamenii se confruntă cu o astfel de organizare mentală încât orice descoperire semnificativă pare a fi o amenințare R Zh : Este destul de firesc ca o întrebare la care nu s-a răspuns de mult timp să poată fi pusă sub semnul întrebării Progresul științific se poate manifesta prin faptul că unele întrebări care au fost recunoscute ca insuportabile dispar Ei încearcă să ne convingă că problema religiei este una dintre ele, dar nu văd niciun motiv pentru asta Dacă comparăm între ele numeroasele și remarcabile studii asupra culturilor individuale efectuate de etnologi de la Malinovsky, în special de britanici, atunci putem observa că etnologia nu are o terminologie corespunzătoare subiectului religiei Aceasta explică caracterul repetitiv al descrierilor În adevăratele științe, un obiect deja descris și o dovadă deja prezentată pot fi înlocuite cu o etichetă, un simbol, o referință bibliografică În etnologie, acest lucru este imposibil, deoarece oamenii de știință nu au căzut de acord asupra semnificației unor astfel de termeni elementari precum ritual, sacrificiu, mitologie etc În traducere franceză: La Retigion des primitifs, pp - Despre inutilitatea teoriilor generale, vezi și prefața lui Georges Dumézil la Treite d'histoire des religions a lui Mircea Eliade, - [Rus trad : Mircea Eliade, Tratat de istoria religiilor În volume, St Petersburg: Aletheia, ] Considerații similare apar adesea în lucrările lui Claude Levi-Strauss Cartea unu Antropologie fundamentală Înainte de a ne angaja în această întreprindere, ar fi bine să spunem câteva cuvinte despre starea actuală a științelor umane, pentru a justifica libertatea cu care ne vom ocupa de credințele contemporanilor noștri Era structuralismului se apropie de sfârșit Pentru a înțelege structuralismul, mi se pare, trebuie să ținem cont de climatul pe care tocmai l-am descris La mijlocul secolului al XX-lea, nimeni nu se îndoiește că marile teorii au eșuat Steaua lui Durkheim s-a stins Nimeni nu a luat vreodată în serios "Totem și tabu" În acest context, s-a născut structuralismul etnologic - ca urmare a cunoașterii lui Claude Levi-Strauss cu lingvistica structurală a lui Roman Jacobson, care a avut loc la New York în timpul războiului Lévi-Strauss susține că datele culturale, precum limbile, constau din semne care, izolate unele de altele, nu înseamnă nimic Semnele sunt semnificanți unul pentru celălalt; ele formează sisteme înzestrate cu acea coerență internă care conferă fiecărei culturi, fiecărei instituții individualitatea ei Asta ar trebui să dezvăluie etnologia Ea trebuie să descifreze esența formelor simbolice și să uite de marile întrebări tradiționale care reflectă doar iluziile propriei noastre culturi și au sens doar ca funcții ale sistemului în care funcționează Trebuie să ne limităm la interpretarea formelor simbolice, ne spune Levi-Strauss; trebuie să cauți sens acolo unde este, și nu altundeva Culturile "etnologice" nu sunt interesate de religie în sine De fapt, Levi-Strauss cheamă etnologia și toate disciplinele umaniste la o retragere strategică globală Noi, prizonierii formelor noastre simbolice, nu avem de ales decât să reproducem operațiuni semantice nu numai de dragul nostru, ci și de dragul altor culturi; nu ne putem ridica deasupra unor semnificații particulare și să ne punem întrebări despre om ca atare, despre destinele sale etc Singurul lucru pe care îl putem face este să recunoaștem că o persoană produce forme simbolice, sisteme de semne, și apoi le ia drept "realitate" însăși, uitând că plasează aceste sisteme mereu private între el însuși și această realitate, încercând să-i dea sens Capitolul întâi Mecanismul sacrificiului: baza religiosului J -M W : În unele privințe, antropologia structuralistă a obținut rezultate remarcabile Severitatea structuralistă nu este deloc "secă" și nici "inumană", ceea ce îi reproșează adversarii, dimpotrivă, interpretarea ei a formelor vorbește despre o poezie excepțională: aici simțim specificul formelor culturale într-un mod pe care îl avem nu a mai simțit niciodată R J : Cred că respingerea structuralistă a "marilor întrebări" așa cum au fost puse înaintea lui Levi-Strauss, în cadrul umanismului impresionist, a fost singura cale posibilă pentru etnologie până când Levi-Strauss, într-un fel, nu și-a însușit și nesupus unei transformări radicale Pentru etnologie, nimic nu este mai important decât să înțelegi sensul doar acolo unde se află și să arăți inconsecvența unuia sau altuia raționament anterior despre om Astfel, antropologia structurală a discreditat decisiv întreaga problematică moștenită din secolul al XIX-lea GL: De aceea post-structuraliștii proclamau că după Dumnezeu trebuie să moară și omul, dacă nu a murit deja; aproape că nu se pune problema omului R Zh : Ei bine, nu, nu pot fi de acord cu asta; întrebarea omului rămâne mereu, iar în vremurile următoare va deveni din ce în ce mai importantă Conceptul de om și umanitate va rămâne în centrul întregului complex de întrebări și răspunsuri, care se numește "știința omului", și nu are rost să renunțăm la acest nume Dar acum, parțial din cauza altor discipline precum etologia, parțial datorită structuralismului însuși, are loc o schimbare care, deși într-un mod negativ, indică clar domeniul în care ne va conduce problema omului și, de fapt, a făcut-o deja ne-a condus Vorbim despre zona în care au apărut și s-au conturat sistemele de semnificații Este deja recunoscută ca o problemă specifică de către științele vieții, în care se manifestă, desigur, într-un mod puțin diferit, și anume ca ceea ce se numește procesul de "hominizare" sau "umanizare" Știm bine că această problemă este încă departe de a fi rezolvată, dar nimeni nu se îndoiește că mai devreme sau mai târziu știința o va putea găsi Nicio întrebare de astăzi nu are un asemenea viitor ca întrebarea omului Cartea unu Antropologie fundamentală A Mimesis de însuşire ŞI Rivalitate MIME J -M W : Pentru o înțelegere concretă a procesului de "umanizare" este necesară depășirea neînțelegerii reciproce dintre etnologia structuralistă și alte științe umane R Zh : Îndrăznesc să cred că se poate, dar nu poți reuși decât plecând de la o problemă foarte veche, care acum este neglijată, dar care trebuie regândită radical Astăzi, în științele omului și culturii, predomină o viziune unilaterală a tot ceea ce numim mimetism, imitație, mimesis În același timp, în comportamentul uman nu există nimic sau aproape nimic care să nu fi fost însuşit prin studiu, iar tot studiul se reduce la imitaţie Dacă oamenii încetează brusc să imite, toate formele de cultură vor dispărea Neurologii spun în mod constant că creierul uman este un imens dispozitiv imitativ Pentru dezvoltarea științei umane, este necesar să se compare imitația umană cu mimetismul la animale, să se determine formele umane de comportament mimetic, dacă acestea există Cred că este ușor de demonstrat că refuzul de a lua în considerare tema mimesisului în școlile moderne este rezultatul unei anumite tendințe care s-a dezvoltat la începutul secolului modern În secolul al XIX-lea a luat naștere în romantism și idealism, iar în secolul al XX-lea s-a impus cu și mai multă forță, insuflând cercetătorilor teama de a fi suspectați că sunt excesiv de dependenți de imperativele politice și sociale ale mediului lor Se crede că accentuarea rolului imitației mută atenția asupra aspectelor de turmă ale existenței umane, asupra a tot ceea ce ne face o mulțime Există o teamă de a disprețui tot ceea ce tinde să divizeze, să înstrăineze și să intre în conflict Acordând o mare importanță imitației, putem deveni complici la tot ceea ce înrobizăm și unificăm Este adevărat că teoriile psihologice și sociologice ale imitației care s-au dezvoltat la sfârșitul secolului al XIX-lea au fost puternic influențate de optimismul și conformismul mic-burghez triumfător De exemplu, cel mai interesant Capitolul întâi Mecanismul sacrificial: baza religioase operele de atunci, scrise de Gabriel Tarde, vede într-adevăr în imitație singura bază a armoniei sociale și a "progresului" Indiferența și neîncrederea contemporanilor noștri față de imitație este legată de ideea pe care au dezvoltat-o pe acest subiect și care are rădăcinile în tradiția care datează de la Platon Dar deja la Platon problema imitației este lipsită de unul dintre aspectele sale cele mai esențiale Când un filozof vorbește despre imitație, o face într-un stil care va determina direcția tuturor gândirii occidentale ulterioare Exemplele pe care le dă se limitează în esență la un anumit tip de comportament, maniere, obiceiuri individuale sau colective, cuvinte, maniere de vorbire: sunt întotdeauna reprezentări În această problematică platoniciană nu se pune niciodată problema comportamentului însuşirii Dar pentru noi este evident că acest comportament, care joacă un rol colosal în viața unei persoane, precum și a altor ființe vii, poate fi copiat Nu există niciun motiv pentru a exclude însuşirea de la imitaţie; dar Platon nu spune un cuvânt despre însuşire; acest decalaj trece neobservat, pentru că toți adepții săi, începând cu Aristotel, au urmat calea pe care a bătut-o Platon a definit fără echivoc aspectul cultural al problemei imitației, iar definiția sa este eronată, lipsită de dimensiunea sa integrală - achizitivă -, care este și o dimensiune conflictuală Dacă comportamentul unor mamifere superioare, în special al maimuțelor, seamănă puternic cu cel al oamenilor, aceasta se poate datora aproape exclusiv rolului semnificativ, dar nu la fel de semnificativ ca în cazul omului, pe care însuşirea mimetică îl joacă în comportamentul lor Dacă un individ vede că ruda sa își întinde mâna spre un obiect, are dorința de a face același lucru Se mai întâmplă ca animalul să reziste aparent acestei tentații, iar dacă un gest imitativ ne amuza prin asemănarea cu comportamentul uman, atunci ne amuză și mai mult refuzul de a-l îndeplini, ca să spunem așa, suprimarea a ceea ce poate fi numit aproape dorință El face din animal un fel de tip de felul nostru, pentru că arată că este supus Les Lois de Gіtііаііop Cartea unu Antropologie fundamentală aceeași limitare fundamentală ca și umanitatea, pentru a preveni conflictele care sunt inevitabile atunci când mai multe mâini întind la fel de poftă spre același obiect Desigur, nu este o coincidență că, gândindu-ne la acest tip de comportament, exclus sistematic din toate discuțiile despre imitație de la Platon până în zilele noastre, descoperim imediat o eroare clară a conceptului acestei "abilități" a unei persoane, care este întotdeauna a compensat pentru el însuși și mitologic, în esență, natura acelor efecte la fel de gregare și pacificatoare pe care această facultate nu încetează niciodată să le atribuie Dacă în om mimetica joacă pentru el un rol fundamental și atot determinant, atunci inevitabil trebuie să existe o imitație achizitivă sau, dacă vrei, o mimeză de însuşire, ale cărei consecinţe trebuie studiate şi luate în considerare Îmi veți spune că cercetătorii recunosc existența mimezei însușirii la copii, precum și la animale Acesta este un fapt care se pretează la verificare experimentală Așezați un număr de jucării identice într-o cameră cu același număr de copii; se poate presupune că distribuirea lor nu va fi fără certuri La adulți, rar vedem așa ceva Dar asta nu înseamnă că nu există rivalitate mimetică între adulți; poate că este mai puternică ca niciodată, dar adulții, la fel ca maimuțele, au învățat să-și suprime cel puțin manifestările cele mai grosolane și evidente, pe care mediul le-ar putea recunoaște imediat G L : O mare parte din ceea ce numim politețe este abilitatea de a ocupa un loc din spate în fața celorlalți pentru a evita rivalitatea mimetică Dar faptul că rivalitatea mimetică este un fenomen viclean și că poate reapărea acolo unde se crede că a fost deja triumfată, demonstrează că însăși abandonarea ei poate deveni rivalitate; Este un truc binecunoscut de benzi desenate R J : În unele culturi, fenomenele de acest gen pot căpăta o mare importanţă, ca în cazul cunoscutului potlatch, care transformă mimesisul însuşirii într-o mimesis al refuzului şi poate ajunge, ca opusul său, Capitolul întâi Mecanismul sacrificiului: baza religioase o intensitate catastrofală pentru societatea care cedează acesteia Aceste observații ne spun imediat că pentru comunitățile umane, și deja pentru comunitățile animale, suprimarea mimezei însușirii trebuie să fie o preocupare majoră, o problemă a cărei rezolvare va avea o semnificație culturală mai mare decât ne-am putea imagina Tot ceea ce am spus până acum a sunat destul de simplu și banal și, prin urmare, nu era deloc interesant pentru contemporanii noștri Simplitatea și claritatea sunt demodate acum Deși descoperirea mimesei conflictuale și suprimarea acesteia nu este deloc surprinzătoare în sine, ea reprezintă totuși o amenințare directă pentru anumite dogme ale gândirii moderne Psihanaliza ne asigură că suprimarea dorinței este un fenomen uman prin excelență și că complexul lui Oedip o face posibilă Dar tocmai am spus că la unele animale există o suprimare aproape imediată a dorinței, pe care un alt animal simultan o evocă și o strânge în boboc, repezindu-se spre un obiect Dacă un psihanalist ar observa un astfel de comportament la o persoană, l-ar atribui automat "ambivalenței edipiene" Însă etologii nu deduc din aceste forme de comportament vreun "complex de Oedip" la maimuțe Dovezile etologilor, care pot fi confirmate experimental, nu trebuie să speculeze în jurul problemei "inconștientului" B Funcția interzisului: interzicerea mimeticului RJ: Consider că conflictele provocate de mimesis însușirii pot clarifica imediat problema fundamentală a etnologiei - problema interzisului J -M W : Chiar considerați că este posibil să aduceți toate interdicțiile primitive sub un numitor comun? Etnologia modernă a abandonat clar această idee Din câte știu eu, nimeni nu mai caută firul Ariadnei în acest labirint psihanalisti, Potlatch - "Sistemul de dăruire a cadourilor indienilor din America de Nord" Marcel Mauss, Essai sur le don, Sociologie et Anthvopologie, pp - Cartea unu Antropologie fundamentală desigur, ei cred că l-au găsit, dar raționamentul lor pare convingător pentru puțini R Zh : Motivul acestei abordări îl reprezintă eșecurile din trecut, care întăresc încrederea cercetătorilor în absurdul și lipsa de temei a religiei De fapt, nu vom înțelege religia până nu vom învăța să o tratăm cu același respect pe care îl acordăm formelor nereligioase de pensee sauvage* Până când existența religiei și, prin urmare, a interdicției, nu va fi justificată, va fi imposibil să "reabilitați" cu adevărat gândirea primitivă; religia este prea mult împletită cu ea În primul rând, recunoaștem că motivul existenței unor interdicții este evident Nu există cultură care să nu interzică actele de violență în cadrul comunităților Prin urmare, sunt interzise toate acțiunile care ar da naștere la violență, chiar și acele forme de rivalitate și competiție care sunt adesea acceptate și chiar binevenite în societatea noastră G L : Alături de interdicțiile, al căror motiv este evident, sunt și cele care par ridicole RJ: Un bun exemplu de interdicție care pare ridicolă este interdicția imitației care există în multe societăți Ar trebui să se abțină de la a imita gesturile altui membru al comunității sau de a-i repeta cuvintele Fără îndoială, interzicerea folosirii numelor proprii corespunde aceleiași preocupări, precum și fricii de oglinzi, care în societățile tradiționale sunt adesea asociate cu diavolul Imitația dublează obiectul imitat; generează o asemănare care poate deveni subiectul unor acțiuni magice Atunci când etnologii investighează fenomene de acest gen, le explică prin dorința de a se proteja de așa-numita magie "imitativă" Tocmai la această explicație vin ei în căutarea motivului existenței interdicțiilor G L : Toate acestea sugerează că oamenii primitivi percep o legătură între mimesis și violență Ei știu mai multe decât noi despre dorință și doar ignoranța noastră ne împiedică să vedem o singură legătură între toate interdicțiile Gândire neîmblânzită" (fr ), o referire la lucrarea cu același nume a lui Lévi-Strauss Capitolul întâi Mecanismul sacrificiului: baza religioase RJ: Și cred că da, dar nu ar trebui să ne devansăm, pentru că tocmai în acest moment va trebui să ne confruntăm cu neînțelegerile psihologilor și etnologilor: niciunul dintre ei nu este de acord să recunoască legătura dintre conflict și mimesisul însușirii Puteți începe cu o descriere formală a interdicțiilor Ni se pare că interdicțiile împotriva fenomenelor de imitație ar trebui să fie semnificativ diferite de interdicțiile legate de violență și rivalitate pasională Dar nu este În toate aceste forme de comportament este uimitor că cei cărora le este caracteristic fac aproape aceleași gesturi, nu încetează nicio clipă să se imite unul pe celălalt, astfel încât unul devine asemănarea celuilalt Acolo unde vedem rezultatul conflictului, și anume victoria unuia și înfrângerea celuilalt, adică diferența care apare în luptă, societățile tradiționale și primitive subliniază reciprocitatea procesului, adică imitația reciprocă a antagonişti Ei sunt frapați de asemănarea dintre rivali, identitatea obiectivelor și acțiunilor tactice, simetria gesturilor și așa mai departe Dacă ne uităm îndeaproape la terminologia pe care o folosim (concurență, rivalitate, competiție etc ), atunci putem argumenta că acest punct de vedere străvechi este încă înscris în limba noastră Concurenții aleargă împreună *, rivalii - cei care stau simetric pe malurile opuse ale aceluiași flux ** etc Viziunea modernă despre competiție și conflict este neobișnuită și excepțională, iar neînțelegerea noastră este poate o problemă mai mare decât fenomenul prohibiției antice În societățile primitive, violența nu este niciodată înțeleasă în sensul în care noi o înțelegem Pentru noi, violența are o anumită independență conceptuală, un specific despre care societățile primitive habar nu au Vedem, în primul rând, un act individual, căruia societățile primitive îi acordă doar o semnificație foarte modestă și pe care, din motive pragmatice, refuză să-l ia în considerare izolat de contextul său Însuși contextul este violența Acea, * Din lat sopsivegege - a alerga împreună ** Termenul francez de rival (rival) provine din latinescul rivalis - un vecin care folosește aceeași sursă de apă; vecin de irigare Cartea unu Antropologie fundamentală ceea ce ne permite să abstragem intelectual un act de violență și să-l vedem ca o singură infracțiune este eficacitatea instituțiilor judiciare care stau deasupra tuturor rivalilor Acolo unde aceste instituții nu există încă sau și-au pierdut eficacitatea, acolo unde nu își pot afirma autoritatea, vom descoperi imediat natura imitativă și repetitivă a acțiunilor violente; acest caracter imitativ se manifestă cel mai clar în stadiul violenței deschise; aici dobândește acea perfecțiune formală pe care nu o poseda înainte În stadiul vrăjirii de sânge, există un singur act - crima - săvârșită în același mod și din aceleași motive, în imitație răzbunătoare a crimei anterioare Această imitație continuă și mai departe; se impune ca o datorie rudelor îndepărtate care nu au avut nimic de-a face cu actul primar, dacă poate fi deloc identificat: depășește barierele spațiului și timpului, făcând ravagii în calea lui; se transmite din generație în generație Reacția în lanț a răzbunării apare ca un paroxism și o expresie perfectă a mimesisului Aduce oamenii la repetarea monotonă a aceleiași crime Îi transformă în doppelgangeri J -M W : Deci, în opinia dumneavoastră, interdicțiile sunt dovada unor cunoștințe pe care nu le avem Dacă nu putem găsi numitorul lor comun, atunci motivul este eșecul nostru de a vedea rolul cheie al comportamentului mimetic în cauzarea conflictelor umane Violența reciprocă este o escaladare a rivalității mimetice Și cu cât se separă mai mult, cu atât este mai identic ceea ce generează R Zh : Este de la sine înțeles Interpretarea interdicţiei devine posibilă pe baza a ceea ce tocmai am spus despre mimesisul însuşirii Există, desigur, ceva paradoxal în a spune că prohibiția știe mai multe despre natura conflictelor decât științele noastre sociale, mai ales că multe interdicții sunt într-adevăr absurde, cum ar fi interdicția gemenilor sau frica de oglinzi în multe societăți Vezi René Girard, Violence and the Sacred, p - Capitolul întâi Mecanismul sacrificial: baza religioase Însăși ilogicitatea interdicțiilor nu numai că nu slăbește teza noastră, ci, dimpotrivă, o confirmă, întrucât în lumina conflictului mimetic nu este greu de înțeles cum pot exista unele interdicții absurde sau, cu alte cuvinte, de ce unele popoare primitive cred că gemenii sau oglinzile pot fi aproape la fel de periculoase ca răzbunarea Atât în primul cât și în al doilea caz, cele două fenomene se reproduc mimetic unul pe celălalt într-o manieră analogă imitației efectuate de doi indivizi, iar fiecare reproducere mimetică presupune violență sau este privită ca o posibilă cauză a violenței Dovezi că oamenii religioși cred că acestea sunt măsurile de precauție pe care le iau pentru a împiedica gemenii să se înmulțească mimetic Sunt eliminate, dar sunt folosite cele mai puțin violente mijloace pentru a face acest lucru, pentru a nu răspunde farmecelor mimetice emanate de aceste duble Se iau măsuri împotriva părinților, și uneori chiar și a vecinilor gemenilor, care arată bine teama de contagiune a violenței GL: Și cum răspundeți la preocupările evidente ale multor religii primitive cu privire la dezastrele naturale, cum ar fi inundațiile sau secetele? Până la urmă, toate acestea nu pot fi reduse la o dorință mimetică R Zh : Interdicțiile au ca scop menținerea la distanță sau eliminarea a tot ceea ce reprezintă o amenințare pentru comunitate Iar amenințările externe, mai imprevizibile, precum seceta, inundațiile, epidemiile, adesea prin analogie indirectă, remarcate în modul de distribuire a acestora, sunt asociate cu degradarea internă a relațiilor umane în cadrul comunității, care alunecă în violență reciprocă Să spunem că creșterea apei sau răspândirea treptată a efectelor secetei, sau chiar mai mult a infecției patologice, seamănă cu răspândirea violenței mimetice Trebuie înțeles că până acum, cercetătorii au văzut chintesența sistemelor religioase fie în efectele amenințărilor externe și dezastrelor naturale, fie în explicarea fenomenelor naturale și cosmice În opinia mea, violența mimetică este în centrul sistemului Trebuie să încerci să vezi Acolo, rr - Cartea unu Antropologie fundamentală ce rezultate vom obține dacă facem din această violență forța motrice a sistemului Acest lucru nu s-a făcut niciodată, dar rezultatele sunt uimitoare Cred că pe această cale se va putea rezolva toate ghicitorile una câte una Deci, nu spun că frica de dezastre naturale nu joacă niciun rol în religiozitate Faptul că o inundație sau o ciumă servesc drept metafore pentru violența mimetică nu înseamnă în niciun fel că inundațiile autentice și epidemiile reale nu devin obiectul interpretării religioase, ci sunt percepute în primul rând ca o încălcare a interdicțiilor legate de mimesis, de oameni sau de zeitatea însuși, care depășește deseori linia interzisă pentru a pedepsi oamenii pentru că au încălcat primul interdicția Spun doar că este necesar să punem mimeza și violența la rădăcina tuturor pentru a înțelege interdicțiile în totalitatea lor, inclusiv modul în care sunt percepute amenințările care nu au nicio legătură cu relațiile dintre membrii comunității J -M W : Tocmai ați subliniat unitatea formală a interdicțiilor; structură de reproducere simetrică și identică, lipsă de distincție, întotdeauna percepută ca înspăimântătoare În esență, gemenii sunt o interpretare mitică a relației dintre gemeni Dar de ce apar dublurile tocmai sub forma de gemeni? susțineți că originea interdicției stă în cunoașterea dorinței mimetice, de care suntem lipsiți; dacă da, ce împiedică dublurile să apară în forma lor adevărată? R Zh : Cunoașterea interdicției depășește cunoștințele noastre, dar este totuși foarte incompletă; este incapabil să se formuleze teoretic și, cel mai important, se modifică sub influența ideilor despre sacru; conflictul mimetic există, este adevăratul numitor comun al interdicțiilor, dar nu apare deloc ca atare; este întotdeauna interpretată ca un fel de epifanie malefică a sacrului, ca mânia răzbunătoare a unei zeități Vom vedea în curând de ce Vechea antropologie, în felul ei, a perceput acest caracter religios al mimesisului când vorbea de magie imitativă Unele puncte au fost subtil notate; în special, este adevărat Referitor la dublu, vezi: cartea a III-a, capitolul , A Capitolul întâi Mecanismul sacrificial: baza religioase că multe popoare primitive iau măsuri de precauție pentru a-și împiedica unghiile sau părul să cadă în mâinile potențialilor dușmani Orice parte a corpului, chiar și cea mai mică, dacă este tăiată de o persoană, are puterea unui dublu și, prin urmare, poate purta amenințarea violenței Aici, cel mai important lucru este prezența dublului în sine, și nu relele tratamente la care poate fi supus în mâinile inamicului dacă acesta ia în stăpânire, de exemplu, o figurină a inamicului, care este înjunghiat cu ace Fără îndoială, acestea sunt completări minore și posibil ulterioare, făcute într-o epocă în care pericolul dublului ca atare a devenit mai mic și magicianul știe la fel de puține despre religia sa ca și etnologul modern Magia este întotdeauna doar un abuz al proprietăților negative ale mimesisului Dacă extindem domeniul de studiu, așa cum am făcut acum și cum o putem face încă, vom observa că așa-numita magie imitativă este o interpretare prea restrânsă a interdicției privind fenomenele mimetice Ar fi mai bine să studiem acele religii care interzic toate imaginile și multe alte fenomene pe care nu le vom număra printre interdicțiile societăților primitive, dar care totuși rămân aproape de ele, cum ar fi admirația și teama trezite în multe societăți tradiționale de către teatru şi actori J -M W : Când enumerați aceste fenomene, nu se poate să nu reamintiți lucrarea filozofică în care toate sunt prezentate ca legate între ele - desigur, vorbim despre opera lui Platon R Zh : Antipatia lui Platon față de mimesis este un aspect esențial al operei sale, care nu trebuie redus, așa cum se face de obicei, la critica creativității artistice Dacă Platon este suspicios de artă, este pentru că arta este o formă de mimesis, și nu invers El împărtășește cu popoarele primitive teama de mimesis, care încă nu a fost pe deplin explicată Dacă Platon, ca filozof, este singur în această fobie a mimesisului, de aceea este mai aproape de esența materiei decât oricine altcineva, la fel de aproape ca o persoană religioasă primitivă; dar Platon însuși este indus în eroare, pentru că nu-și poate înțelege fobia și nu-i dezvăluie niciodată sensul empiric El niciodata Cartea unu Antropologie fundamentală nu asociază conflictul cu mimesisul însușirii, adică cu obiectul pe care doi rivali mimetici încearcă să-l smulgă unul de celălalt pentru că l-au determinat unul pentru celălalt În Republica, când Platon descrie elementele nediscriminatorii și violente ale mimesis-ului, vedem că iese tema gemenilor, precum și tema oglinzii Trebuie să admitem că este ceva semnificativ în asta, dar nimeni nu a încercat încă să-l citească pe Platon prin prisma etnologiei Cu toate acestea, tocmai aceasta este ceea ce trebuie făcut pentru o adevărată "deconstrucție" a întregii "metafizici" În afară de presocraticii la care se îndreaptă Heidegger și heideggerismul modern, există doar religie și tocmai aceasta trebuie înțeleasă pentru a înțelege filosofia Deoarece nu am reușit să înțelegem religia în termeni de filozofie, trebuie să ne inversăm cursul și să vedem filosofia în lumina religiei G L : În discuția din jurul cărții Violența și Sacrul, Philippe Lacoue-Labarthe îți reproșează că Platonul tău nu înțelege ceea ce înțelegi tu, în timp ce de fapt, în opinia sa, Platon înțelege perfect toate aceste întrebări, și scriitorii cărora le atribui cunoștințe superioare, precum Cervantes sau Shakespeare, se află în "orbita lui Platon" RJ: În acest articol, teoria mimetică a dorinței este asemănată în mod nejustificat cu conceptul hegelian Nu este de mirare că Lacoue-Labarthe nu vede nicio eroare în Platon în ceea ce privește rivalitatea mimetică La urma urmei, Platon se înșeală exact în același loc în care el însuși se înșeală, doar în cel mai important lucru - în chestiunea înrădăcinarii rivalității mimetice în mimesisul însușirii Punctul nostru de plecare este obiectul și nu ne obosim să subliniem importanța acestui punct, pentru că asta nu pare să înțeleagă nimeni, și asta trebuie înțeles pentru a vedea că nu avem de-a face aici cu filozofie Este suficient să citim episodul din Don Quijote în care castronul de aramă al frizerului, devenit obiectul rivalității mimetice, se transformă în coiful lui Mambrine, pentru a înțelege că Cervantes are o intuiție de care Platon sau Hegel au fost complet lipsiți - aceeași intuiție care face literatură suspectă, "Typographie", în: Mimesis, pp - În ceea ce privește inconsecvența ireductibilă în conceptul lui Platon de mimesis, vezi nota la "La Double Seance" în: Jacques Derrida, Euclidean el la difference, pp - Capitolul întâi Mecanismul sacrificiului: baza religioase deoarece prin comicitatea ei subliniază inutilitatea conflictelor noastre În mod similar, în epoca clasică din Anglia, critica raționalistă a lui Reimer, influențată de autori francezi, i-a reproșat lui Shakespeare că construiește conflicte tragice pe evenimente banale și, la propriu, pe nimic Această critică a considerat un defect ceea ce îl ridică extraordinar pe Shakespeare deasupra majorității dramaturgilor și mai presus de toți filozofii Nu sugerez că Cervantes și Shakespeare au scos în evidență esența conflictului mimetic și nu ne-au lăsat ghicitori Spun doar că ei știau mai multe despre asta decât Platon, pentru că amândoi au subliniat mimesisul însușirii Prin urmare, ei nu trăiesc acea groază "irațională" în raport cu mimetismul, care a fost trăită de Platon și care a fost moștenită direct din tărâmul sacrului (deși nu îi subestimează semnificația) Desigur, nici pe tărâmul sacrului nu găsim reflecție asupra temei mimesis-ului însușirii și asupra imenselor sale consecințe Nu ne este greu să înțelegem că mimesisul însușirii este cauza a tot, întrucât principalele interdicții despre care nu am vorbit încă, precum cele de natură sexuală sau referitoare la hrană, se referă întotdeauna la cele mai apropiate și mai accesibile obiecte Aceste obiecte aparțin unui grup de oameni care trăiesc împreună, fie că sunt femei născute în cadrul acestui grup sau alimente colectate în cadrul acestuia Aceste obiecte sunt interzise deoarece în orice moment sunt la dispoziția tuturor membrilor grupului; prin urmare, ei pot deveni cu ușurință o miză într-o rivalitate care distruge armonia grupului și chiar îi amenință supraviețuirea Nu există interdicții care să nu decurgă din conflictul mimetic, al cărui principiu l-am definit deja chiar la începutul cercetării noastre GL: Referirea ta constantă la termenul mimesis poate provoca anumite neînțelegeri R J : Fără îndoială Probabil că ar fi mai bine să vorbim pur și simplu de imitație Dar teoreticienii moderni ai imitației, limită Thomas Rymer, "Against Othello" în Four Centuries of Shakespearian Critism, pp - Pentru Cervantes, vezi Cesareo Bandera, Mimesis confUctiva Cartea unu Antropologie fundamentală modelându-și acțiunea prin comportament care se referă la "înfățișare", așa cum ar spune Jean-Michel, la gesturi, comportament, vorbire - la modele determinate de convențiile sociale Astfel, folosirea termenului în epoca modernă se limitează la acele varietăți de imitație în care nu există pericolul de a provoca conflicte: sunt pur reprezentative și aparțin categoriei aparențelor Aceasta nu este doar o "greșeală" sau "uitare"; mai degrabă este un tip de suprimare, suprimarea conflictului mimetic în sine, care conține ceva fundamental important pentru cultura umană, chiar și pentru a noastră Societățile primitive suprimă conflictul mimetic nu numai interzicând tot ceea ce îl poate provoca, ci și ascunzându-l în spatele unor mari simboluri sacre precum contaminarea, impuritatea și așa mai departe Această suprimare îşi consolidează poziţia în cele mai paradoxale forme În loc să vedem imitația ca pe o amenințare la adresa coeziunii sociale, un pericol pentru societate, o vedem ca fiind cauza conformității și a mentalității de turmă În loc să ne temem de el, îl disprețuim Suntem mereu "împotriva" imitației, dar într-un mod foarte diferit de Platon; l-am alungat de aproape peste tot, chiar și din estetica noastră Psihologia, psihanaliza, chiar sociologia îi lasă loc doar cu mare reticență Artele și literatura noastră fac eforturi mari pentru a semăna cu nimic și cu nimeni în sens mimetic Nu vedem deloc posibilitățile conflictuale ascunse în imitație Și nici interdicțiile și nici măcar Platon nu ne oferă vreo explicație directă a fobiei sale Nimeni nu întreabă despre motivele acestei fobie a lui Platon Nu ne punem la îndoială ce conține rivalitatea mimetică, dacă există deloc și, dacă da, unde anume Mimesis este într-adevăr ceea ce gândirea modernă vede în ea, puterea unității prin excelență, dar nu numai Platon are dreptate când vede în mimesis atât puterea unității, cât și puterea separării Dacă are dreptate, atunci de ce și atunci de ce nu a reușit să explice aceste efecte opuse ale acțiunii aceleiași forțe? Dacă această întrebare are o bază, atunci cum să-i răspund? Capitolul întâi Mecanismul sacrificiului: baza religioase J -M W : Acestea sunt întrebări fundamentale Fără mimesis nu există inteligență umană, nu există ucenicie culturală Mimesis este forța esențială a integrării culturale Dar este el în același timp forța de distrugere și decădere la care fac aluzie interdicțiile? R Zh : Din păcate, gândirea modernă nu este interesată de răspunsurile la aceste întrebări pur științifice Gândirea critică și teoretică franceză urmărește paradoxurile jocului mimetic la nivelul textului cu o subtilitate și virtuozitate extraordinare Dar aici își atinge limitele Criticii francezi se delectează prea des cu propriile lor acrobații verbale, în timp ce întrebările cu adevărat interesante sunt lăsate neatinse sau chiar eliminate în numele principiilor pur metafizice Astăzi, sunt lucruri mai bune de făcut decât să te bucuri la infinit de paradoxurile despre care marii scriitori au spus deja tot ce s-ar putea spune la nivel literar Debordările mimetice sunt neinteresante în sine Singurul lucru interesant la ei este capacitatea de a arunca o rază de rațiune asupra lor și de a le transforma în cunoștințe autentice Aceasta este adevărata vocație a gândirii și se afirmă din nou și din nou după perioade de aparent declin; însăşi redundanţa materialului pe care trebuie să-l prelucreze face ca vocaţia raţională să fie depăşită şi depăşită Utilizarea modernă a termenului "imitație", spre deosebire de formele anterioare de gândire religioasă, ascunde forme mai severe și perverse de ignoranță Așadar, în locul termenului rachinit "imitație", prefer să folosesc conceptul grecesc de mimesis, dar în același timp nu accept o teorie platoniciană a rivalității mimetice, care, de altfel, nu există Singura utilizare a acestui termen grecesc este că face posibilă surprinderea aspectului conflictual al imitației, deși nu dezvăluie cauza acestuia Acest motiv, din nou, constă în rivalitatea asupra obiectului, în mimesisul însuşirii, şi de aici trebuie să începem întotdeauna Acum vom vedea că nu numai interdicțiile, ci și ritualurile, în general, organizația religioasă în ansamblu, pot fi reduse la acest mecanism Numai pe baza acestui principiu unic și exclusiv poate fi conturată o teorie completă a culturii umane Cartea unu Antropologie fundamentală J -M W : Adică, societățile primitive se înșală când cred că prezența gemenilor sau pronunțarea cu voce tare a propriului nume introduce gemeni de violență în societate, dar greșeala lor este de înțeles Este legat de ceva cu totul real, cu un mecanism extrem de simplu, a cărui existență nu este pusă la îndoială, dar dă naștere unor complexități neașteptate; pe de altă parte, aceste dificultăţi se corectează uşor atât pe căile logicii, cât şi în spaţiul interindividual* şi etnologic Se vede clar că interdicțiile efective sunt în concordanță cu ceea ce ne-am aștepta de la comunitățile care au văzut consecințele efectelor mimetismului, de la cele mai benefice la cele mai groaznice, și încearcă să se protejeze de ele de la ciumă R Zh : Foarte corect J -M W : Dar variabilitatea culturilor individuale este atât de mare încât teoria ta unitară pare neconvingătoare Nu există culturi care cer ceea ce alții interzic? Nu vedem cum, în cadrul aceleiași societăți, un comportament care este interzis în vremuri obișnuite este legitimat și chiar binevenit în circumstanțe excepționale? R Zh : Acest lucru este adevărat și ceea ce am spus până acum pare să contrazică aceste fapte Dar dacă avem răbdare, putem vedea că această contradicție poate fi ușor explicată Între timp, am formulat principiul fundamental conform căruia toate interdicțiile sunt de natură antimimetică Când sunt privite în ansamblu, de la cele mai inofensive la cele mai îngrozitoare (rădăcină de sânge), inhibițiile antimimetice pot fi văzute ca corespund în linii mari unei contagiuni mimetice în creștere care afectează o gamă din ce în ce mai largă de membri ai comunității și tinde să intensifice rivalitatea în jurul obiectelor care comunitatea nu poate împărtăși în mod pașnic: femei, hrană, arme, habitate mai bune și așa mai departe Aici observăm din nou un proces continuu, iar etnologii, nevăzând unitatea crizei mimetice și nevoia de a o depăși, încearcă să se concentreze asupra interdicțiilor individuale, Interdividuel este neologismul lui Girard, care exprimă că o persoană se formează în interacțiunea cu mediul său, și nu este un "individ" independent și autonom Capitolul întâi Mecanismul sacrificiului: baza religioase care par să nu aibă legătură între ele Pe scurt, acele obiecte care pot servi drept pretext pentru rivalitatea mimetică, toate formele de comportament caracteristice etapelor sale, care devin din ce în ce mai violente, toți acei indivizi care apar ca purtători ai acestor "simptome" contagioase, precum gemeni, adolescente la momentul inițierii, femeile menstruale, bolnavii și morții, toți acești oameni sunt expulzați temporar sau definitiv din comunitățile lor GL: Dar ritul nu demonstrează și mai direct posibilitatea unei astfel de crize? C Funcția ritului: nevoia de mimesis R Zh : Acum trebuie să vorbim despre ritualuri Dacă trecem de la interdicții la acest al doilea pilon important al religiei, atunci putem afirma că modelul nostru de criză mimetică este prezent în mod necesar în viața comunităților religioase și că de data aceasta nu îl suprimă, ci îl reproduc Dacă interdicțiile dau conturul general al acestei crize, riturile o prescriu în detaliu Fără îndoială că criza mimetică ocupă toată gândirea religioasă Într-adevăr, așa cum vom vedea mai jos, toate miturile, dacă nu oferă o descriere completă a acesteia, atunci cel puțin o sugerează Acest lucru este ușor de observat pentru un observator experimentat, deoarece o criză mimetică este o diferență culturală răsturnată, dezordonată și distrusă Face loc violenței reciproce G L : Din nou, totul trebuie redus la mimesisul însușirii R Zh : Fără îndoială Când etnologii ne vorbesc despre inversarea rolurilor, însoțită de parodie reciprocă, insulte și ridicol, uneori degenerând în lupte organizate, ei descriu inconștient o criză mimetică G L : Etnologii vorbesc despre ritualuri care implică "încălcarea tabuurilor" R Zh : Desigur Dacă interdicțiile sunt de natură antimimetică, orice desfășurare a unei crize mimetice va implica în mod necesar încălcarea legii Aici ne ocupăm de distrugere Cartea unu Antropologie fundamentală organismul social prin conflict În apogeul acestei crize, bărbații încearcă agresiv să intre în posesia obiectelor interzise; de aici și frecventul incest ritualic, adică adulterul cu o femeie pe care bărbatului îi este interzis să o atingă alteori GL: Și totuși, interpretarea dumneavoastră a ritului ca reproducere a unei crize mimetice poate fi contracarată de existența unor rituri non-violente, de natură armonioasă, care par a fi încorporate în sistemul estetic R J : Este adevărat, dar dacă comparăm descrierile etnologice între ele, va trebui să afirmăm că nu există continuitate între cele două extreme opuse ale spectrului ritual: violența extremă și dezordinea de nedescris, pe de o parte, și pacea proces, pe de altă parte În același timp, este ușor de găsit un ansamblu de forme mediatoare necesare trecerii fără a rupe continuitatea de la o extremă la alta; credem că dezvoltarea ritului este o formă normală de evoluție, întrucât riturile transformă în mod paradoxal dezintegrarea conflictuală a societății într-un act de interacțiune socială Expresiile folosite de etnologi relevă această continuitate Descriind un capăt al spectrului, ei vorbesc despre "contracții", zgomot neregulat și acuzații febrile Apoi sunt "asemănări de luptă" și marcarea ritmică a timpului, însoțite de "strigăte de război", care se transformă pe nesimțite în "cântece de război", apoi - "dansuri de războinici", care se termină cu dansurile și cântecele obișnuite Cele mai rafinate figuri coregrafice, schimbarea pozițiilor în care partenerii continuă să se privească în ochii celuilalt, efectul de oglindă - toate acestea pot fi interpretate ca urme schițate și purificate ale ciocnirilor trecute Pentru a reproduce mereu modelul mimetic în spiritul armoniei sociale, acțiunea rituală trebuie eliberată treptat de orice violență reală și păstrată doar în forma ei "pură" Este suficient să privim această formă pentru a înțelege că vorbim întotdeauna despre gemeni, adică despre parteneri care se imită reciproc; modelul celor mai abstracte dansuri rituale este întotdeauna o ciocnire de gemeni, dar în cea mai "estetizată" formă Capitolul întâi Mecanismul sacrificiului: baza religioase Aceasta înseamnă că nici cele mai puțin violente forme de acțiuni rituale nu pun sub semnul întrebării ideea naturii conflictuale excepționale a modelului lor Pentru a înțelege bine ritul, este necesar să plecăm nu de la manifestările sale pașnice, ci de la cele care prezintă trăsături contradictorii, de exemplu, în riturile interregnum africane, în timpul cărora societatea se dezintegrează complet și devine o anarhie conflictuală, astfel încât etnologii să fie ai grijă să nu definești acest fenomen, deoarece nu înțeleg dacă ar trebui privit ca o repetiție rituală, un fel de anarhie reglementată sau un eveniment istoric autentic cu consecințe imprevizibile J -M W : Deci vrei să spui că interdicțiile și ritualurile pot fi reduse la un conflict mimetic Numitorul comun este același, dar este ceva extrem de paradoxal în asta, întrucât este vorba de a interzice într-un loc ceea ce este obligatoriu în alt loc Dacă conflictul mimetic este într-adevăr la fel de teribil pe cât îl face să pară interpretarea noastră a interdicțiilor, atunci nu este clar de ce societatea reproduce cu atâta frenezie și uneori cu un realism terifiant ceea ce în vremurile obișnuite este cel mai de temut și ceea ce îi provoacă o anxietate justificată Nu există mimesis inocent și sigur și nicio criză dublă nu poate fi prefăcută ca sursă a ritualurilor fără pericolul declanșării violenței autentice R Zh : Definiți destul de exact exclusivitatea paradoxului, care în toate societățile religioase pune una lângă alta interdicțiile și ritualurile Dacă etnologia a eșuat până acum în încercările sale de a dezlega enigma religiozității, a fost pentru că nu a ajuns niciodată la fundul acestui paradox, iar acest lucru, la rândul său, s-a datorat faptului că a găsit întotdeauna în interiorul chiar fenomen al religiei oportunități de a toci sau de a evita colțurile ascuțite Aceasta nu înseamnă că paradoxul nu există; înseamnă doar că însăși conștiința religioasă poate ajunge într-o stare în care, ca și a noastră, consideră acest paradox inacceptabil și de neconceput; apoi încearcă să pună lucrurile în ordine, să tocească colțurile ascuțite ale contradicțiilor, fie prin flexibilizarea interdicțiilor, fie prin potolirea crizei rituale, fie prin aplicarea alternativă a ambelor Cartea unu Antropologie fundamentală abordari În loc să disprețuim contradicția dintre interdicție și rit și să o lipsim de ascuțimea ei, așa cum se face astăzi, când, de exemplu, o sărbătoare religioasă este privită doar ca o răsfăț temporar și plin de bucurie, trebuie să evidențiem și să subliniem sacramentul și trebuie să ne dăm seama că nu înțelegem deloc de ce se întâmplă totul așa În riturile lor, societățile primitive se complace în mod voluntar în ceea ce se tem cel mai mult alteori, dezintegrarea mimetică a comunității J -M W : Dacă mimesis este o forță, uneori irezistibilă și insidioasă, pe care o reprezintă pe bună dreptate atât psihopatologia individuală, cât și precauțiile religioase împotriva pângăririi, atunci ritul apare ca o invitație la dezastru Ori teoria mimetică trebuie abandonată, ori trebuie descoperit că sistemele religioase au motive mai înalte pentru a merge mai departe Care sunt aceste motive? R J : Paradoxul despre care vorbim aici devine și mai pronunțat în cazul ritualurilor fără dată fixă, care sunt efectuate pentru a elimina amenințarea imediată a unei crize La fel ca Gribuy* care a căutat adăpost de ploaie într-un lac, așa societățile par să se cufunde voluntar în răul de care se tem, sperând astfel să-l evite Instituțiile religioase, care în vremurile obișnuite dau dovadă de o timiditate extremă, arată în riturile lor o neînfricare fără precedent Ei nu numai că renunță la precauțiile obișnuite, dar și-au prefăcut în mod deliberat propria distrugere într-un act de mimetism isteric; totul se întâmplă ca și cum simularea distrugerii ar putea preveni distrugerea efectivă Dar o astfel de definiție nu este lipsită de dificultăți: într-adevăr, conceptul religios de mimesis compromite orice distincție între original și copie G L : Există teorii care confirmă funcționalitatea ritului Tehnicile care permit simularea efectelor de decuplare pot ajuta într-adevăr la eliminarea pericolelor * Un personaj din folclorul francez faimos pentru că s-a scufundat într-un lac pentru a scăpa de amenințarea de a se uda în ploaie Un sinonim pentru o persoană naivă, dupes Capitolul întâi Mecanismul sacrificiului: baza religioase eliberarea participanților la rit de dorința de a începe să efectueze acțiuni în viața reală care sunt periculoase pentru societate R Zh : Eu însumi cred că ritul este funcțional într-un anumit sens, dar această funcționalitate nu este întotdeauna de încredere; există ritualuri care duc la conflicte reale În primul rând, trebuie înțeles că eficiența oricărei instituții nu explică suficient însuși faptul existenței sale Nu trebuie să cădem în funcționalismul naiv Nu este clar de ce societățile care sunt cel mai probabil să răspundă la anumite tipuri de amenințări cu fuga își schimbă brusc direcția și, mai ales dacă pericolul este extrem de grav, recurg la mijloace de genul opus, cele care ar fi trebuit să le sperie cel mai mult Cu toate acestea, este imposibil de imaginat că leagănul culturii umane a fost vreodată sub grija unui grup atât de proeminent de etnopsihiatri care, ca un basm, în clarviziunea ei infinită ar înzestra aceste culturi cu instituții rituale Nicio știință, nicio gândire nu este capabilă să inventeze rituri întregi și să construiască spontan astfel de sisteme care să-și păstreze permanența în ciuda diferențelor evidente, așa cum fac sistemele religioase ale omenirii Pentru a rezolva această problemă, trebuie să ținem cont de fiecare detaliu al instituțiilor pe care încercăm să le înțelegem Limitându-ne studiul ritului la criza mimetică, am exclus momentul care apare de obicei în rituri și devine concluzia lor De regulă, această completare ia forma sacrificiului unei victime - un animal sau o persoană D Sacrificiul și mecanismul sacrificiului G L : Nu există ritualuri care să nu se încheie cu un sacrificiu? R Zh : Există astfel de ritualuri Finalizarea ritului poate fi limitată la automutilarea rituală sau la exorcisme, ceea ce echivalează întotdeauna cu un sacrificiu Dar există și astfel de forme rituale sau post-rittuale care nu se termină cu niciun sacrificiu, chiar dacă sunt simbolice Cartea unu Antropologie fundamentală Cred că această întrebare ar trebui amânată deocamdată, altfel ne vom bloca în digresiuni nesfârșite și vom pierde firul raționamentului Argumentul nostru nu va fi convingător dacă nu îl ducem până la capăt și atunci nu voi putea răspunde la toate comentariile care vor apărea pe parcurs Remarca pe care tocmai ați făcut-o este de o importanță excepțională, pentru că ne readuce la problema dispariției sacrificiului din instituțiile culturale care s-au dezvoltat din el și există doar datorită lui Vom vorbi despre asta în zilele următoare J -M W : Deci, înapoi la berbecii noștri de sacrificiu R Zh : Dacă sacrificiul completează ritul, atunci este necesar ca comunitățile religioase să vadă în el ca sfârșitul crizei mimetice pe care aceste rituri o pun în scenă În multe rituri, fiecare dintre participanți trebuie să participe la un sacrificare care poate fi ușor confundat cu un linșaj Chiar și atunci când sacrificiul este săvârșit de o singură persoană, acesta acționează de obicei în numele tuturor celor prezenți Comunitatea, prin sacrificiu, își confirmă unitatea, care se manifestă din momentul în care diviziunea este cea mai intensă, când comunitatea se dizolvă într-o criză mimetică și se cufundă într-un ciclu nesfârșit de răzbunare Dar dintr-o dată opoziția tuturor împotriva tuturor este înlocuită de opoziția tuturor față de unul Acolo unde înainte era o acumulare haotică de conflicte private, acum există simplitatea unui singur conflict: întreaga comunitate pe de o parte, victima pe de altă parte Natura permisiunii de sacrificiu este ușor de înțeles: comunitatea se solidifică din nou în jurul victimei, care nu este doar incapabilă să se apere, ci și incapabilă să trezească dorința de pedeapsă; sacrificarea unui astfel de sacrificiu nu va genera niciodată noi conflicte și nu va provoca o criză, întrucât a unit comunitatea într-un singur impuls îndreptat împotriva sa Măcelul este doar un alt act de violență care devine una cu ceilalți, dar este actul final de violență, ultimul său cuvânt În unele sacrificii, victima devine obiectul unei asemenea ostilități, încât cineva începe să creadă că ea, și ea singură, este responsabilă pentru întreaga criză mimetică Înainte de a fi ucisă, ea poate fi supusă insultelor și abuzului fizic Întrebarea adevărată este: cum este posibilă o astfel de unire? Capitolul întâi Mecanismul sacrificiului: baza religioase împotriva victimei în rituri atât de diverse, ce forță unește oamenii într-un colectiv opus acestei victime? G L : În cartea sa Totem și tabu, Freud răspunde că această victimă este tatăl unui clan primitiv În opinia sa, toate riturile au păstrat memoria unui singur act de parricid, care stă la temelia societății umane R J : Tot ceea ce spune Freud despre acest subiect trebuie verificat cu atenție, pentru că el singur, pe baza observațiilor etnologice (nu atât de depășite pe cât cred unii), a văzut că în spatele modelului de sacrificiu se află neapărat o adevărată crimă colectivă Dar explicația lui nu este convingătoare Pe baza unei singure crime comise odată pentru totdeauna, este imposibil să înțelegem repetițiile rituale ale acesteia În plus, el plasează din greșeală această crimă la începutul secvenței rituale Acele rituri care-i dau justificare sunt rare, iar ordinea obișnuită este ruptă în ele Ordinea normală este exact ceea ce descriem acum Criza mimetică este la origine, iar crima colectivă reprezintă gradul său extrem sau desăvârșirea Ideea că oamenii s-au adunat și au făcut diverse sacrificii în amintirea "vinovăției" lor, pe care încă o simt pentru crima preistorică, este absolut mitologică Nemitologică, dimpotrivă, este ideea că oamenii și-au făcut sacrificii, din moment ce prima crimă spontană a unit cu adevărat comunitatea și a pus capăt adevăratei crize mimetice Acest lucru face posibil să înțelegem că oamenii recurg la ritualuri pentru a preveni amenințarea unei crize reale; criza este reprodusă nu de dragul ei, ci de dragul rezolvării ei; este vorba despre o soluție care este percepută ca singura cale de ieșire satisfăcătoare din toate crizele trecute, prezente și viitoare Acest lucru ar rezolva paradoxul nostru În acest caz, contradicția dintre scopurile interdicțiilor și ritualurilor este înlăturată; interdicțiile vizează prevenirea unei crize prin interzicerea acelor forme de comportament care o dau naștere, dar dacă oricum criza izbucnește sau pare că poate începe, ritul va încerca să o îndrepte într-o direcție bună și să ducă la rezolvare, adică la reconcilierea comunităţii cu preţul treizeci Cartea unu Antropologie fundamentală un sacrificiu pe care trebuie să-l inventăm în mod arbitrar pentru sine Pentru că o singură victimă nu poate fi cu adevărat responsabilă pentru criza mimetică Doar o singură victimă aleasă în mod arbitrar poate rezolva criza, întrucât toate fenomenele de violență, de natură mimetică, sunt identice peste tot și încep la fel în cadrul comunității Nimeni nu poate atribui crizei o anumită sursă, nu poate distribui responsabilitatea Iar acest țap ispășitor apare inevitabil și împacă comunitatea, pe măsură ce escaladarea crizei escaladează inevitabil ostilitatea în interiorul acesteia J -M W : Dar iată ce îmi este greu de înțeles Susțineți că criza mimetică, anarhia conflictuală din interiorul comunității, nu numai că poate, ci trebuie să se încheie într-o astfel de rezolvare arbitrară Astfel, trebuie să existe un fel de mecanism natural de rezolvare a conflictelor Mi se pare că acesta este un punct dificil în teoria ta, trebuie clarificat R Zh : Este vorba de a urmări până la capăt logica conflictului mimetic și violența care decurge din acesta Cu cât rivalitatea este mai intensă, cu atât rivalii uită mai mult de motivele care au dat naștere acesteia și se trezesc capturați unul de celălalt Rivalitatea este curățată de toate scopurile și obiectivele externe și devine rivalitate în forma sa cea mai pură, o confruntare a ambițiilor Fiecare dintre rivali devine pentru celălalt un model-obstacol care provoacă admirație și ură, care trebuie simultan învinse și absorbite Mimesis este mai puternic ca oricând, dar nu mai poate fi efectuat la nivelul obiectului, deoarece obiectul nu mai este Există doar antagonişti, pe care îi numim dubli, pentru că nimic nu-i desparte în cadrul relaţiei antagoniste Dacă nu mai există un obiect, atunci nu mai există o mimesis de atribuire, așa cum am definit-o mai sus Nu există altă sferă de aplicare pentru mimesis decât antagoniştii înşişi Prin urmare, criza însăși dă naștere unor substituții mimetice ale antagoniștilor Dacă mimesisul însușirii se separă, îndreptând doi sau mai mulți indivizi către același obiect pe care toți vor să-l însușească, atunci mimesisul antagonismului se unește în mod necesar, îndreptând doi sau mai mulți indivizi împotriva unui inamic, pe care toți vor să-l distrugă Capitolul întâi Mecanismul sacrificiului: baza religioase Mimeza însuşirii este contagioasă, iar cu cât grupul de indivizi polarizat în jurul unui obiect este mai mare, cu atât numărul membrilor comunităţii care nu sunt încă implicaţi în conflict va urma exemplul; mimesis conflictual urmează aceeași cale, deoarece aceeași forță este implicată în ea Prin urmare, atunci când obiectul dispare și frenezia mimetică atinge gradul maxim, intră în joc mimesis conflictual, care produce un efect asemănător avalanșei Având în vedere că puterea de atracție a mimesisului se înmulțește pe măsură ce numărul indivizilor implicați crește, se poate susține că va veni cu siguranță un moment în care întreaga comunitate va fi adunată în jurul unei singure persoane Prin urmare, mimesis conflictual creează o alianță reală împotriva unui inamic comun, iar aceasta nu este altceva decât rezolvarea conflictului în sine, reconcilierea comunității În cele mai multe cazuri, nu putem ști care dintre motivele minore a fost motivul ostilității mimetice împotriva acestei persoane, și nu a multor altele; și totuși această victimă pare excepțională și diferită de ceilalți nu numai ca urmare a idolatriei odioase a cărei ea a fost obiectul, ci mai ales ca urmare a reconcilierii care a avut loc ca urmare a acestei polarizări unanime Comunitatea își dezlănțuie furia asupra unei victime arbitrare cu siguranța de nezdruncinat că a găsit singura cauză a nenorocirilor sale Astfel ea se eliberează de dușman, se eliberează de orice ostilitate față de cei față de care, cu doar o clipă în urmă, a adăpostit o răutate excepțională Revenirea la calm, s-ar părea, dovedește vinovăția victimei în acele probleme mimetice care au apărut în comunitate Comunitatea se vede ca o victimă pasivă a vinovatului, care, la rândul său, pare a fi singurul responsabil pentru situația existentă Este suficient să vedem că inversarea relației reale dintre victimă și comunitate continuă neîntrerupt în rezolvarea crizei pentru a înțelege de ce acest sacrificiu este considerat sacru Este considerată responsabilă pentru revenirea la calm așa cum a fost pentru tulburările anterioare Ea apare ca autoarea propriei crime J -M W : Să încercăm să rezumam materialul prezentat de tine De îndată ce obiectul de atribuire produce mimesis Cartea unu Antropologie fundamentală diviziunea și conflictul, se transformă într-o mimesis conflictual, care, dimpotrivă, urmărește să adune și să unească comunitatea Structura ritualurilor din întreaga lume indică faptul că aici nu vorbim despre o evoluție accidentală, ci despre o evoluție necesară, legată de însăși natura crizei și a mimezei Acest mecanism funcționează impecabil? R Zh : Nu putem ști, dar putem presupune că nu Se poate presupune că multe societăți umane se confruntă cu dezintegrarea sub influența violenței, care nu se termină cu fenomenul pe care tocmai l-am descris Dar observarea sistemelor religioase ne face să ne gândim că: ) apare mereu criza mimetică; ) unirea tuturor împotriva unei singure victime este o rezolvare normală și normativă a crizei din punct de vedere cultural, întrucât din aceasta decurg toate cerințele culturii J -M W : Totul? R J : Pentru a înțelege legile, interdicțiile și ritualurile primitive, precum și puterea colosală a acestor prescripții, este necesar să ne presupunem existența unei crize mimetice suficient de lungă și suficient de crudă, în care o soluție instantanee, îndreptată împotriva unei singure victime , ar produce efectul unei izbăviri miraculoase Această experiență a răului suprem, apoi binefăcător, a cărui apariție și dispariție este determinată de faptul crimei colective, nu poate decât să fie uluitoare în sensul literal al cuvântului Această comunitate, după ce a trecut printr-o experiență teribilă, se trezește brusc eliberată de antagonism și complet eliberată Este ușor de înțeles că această întreagă comunitate este acum condusă de un singur impuls comun pentru pace și păstrarea acelei minunate liniște care i se presupune că i se dăruiește această ființă formidabilă și bună care, într-un anumit sens, le-a vizitat Prin urmare, ea își va îndeplini toate acțiunile viitoare sub semnul acestei creaturi, de parcă ar fi vorba despre îndeplinirea instrucțiunilor lăsate de acesta Într-un cuvânt, societatea este ghidată de experiența proaspătă a crizei și a rezolvării acesteia, crezând că este încă condusă de victima însuși pentru a consolida pacea fragilă care a fost atinsă Este ușor de observat că în acest sens trebuie afirmate două imperative: ) să nu mai repeți această criză, să renunțăm Capitolul întâi Mecanismul sacrificial: baza religioase tot mimetismul, orice contact cu inamicii recenti, toate încercările de însuşire a acelor obiecte care au servit atât drept cauză, cât şi pretext pentru rivalitate Acesta este un imperativ de interzicere ) Dimpotrivă, a repeta evenimentul miraculos care a pus capăt crizei, a ucide noi victime, înlocuind victima inițială, în condiții cât mai apropiate de acea primă experiență Acesta este un imperativ al ritului Oamenii nu înțeleg mecanismul reconcilierii lor; secretul eficacității sale le este ascuns; de aceea încearcă să o reproducă cu o acuratețe atât de extremă Ei știu bine că mecanismul de salvare nu a fost lansat până când lupta fratricidă a ajuns la punctul culminant Decizia unanimă și acest apogeu formează un singur tot, pe care gândirea religioasă refuză cel mai adesea să-l despartă, realizând că una este inseparabilă de cealaltă Aici ar trebui să căutăm o explicație pentru acea nebunie conflictuală, acea indiferență culturală care stă la baza fazei primare a multor rituri - pregătirea pentru sacrificiu Riturile nu urmăresc atingerea indiferenței, așa cum credea Levi-Strauss, ci, dimpotrivă, văd criza doar ca un mijloc de a asigura diferența Prin urmare, nu există niciun motiv pentru a reduce ritualurile la nebunie, așa cum a făcut Levi-Strauss Ordinea culturii umane crește, fără îndoială, din dezordinea extremă, căci dezordinea extremă este dispariția tuturor obiectelor contestate în conflict, când mimesisul însușirii se transformă în conflict și se grăbește spre unificare în fața inamicului Levi-Strauss a greșit când a exclus subiectul ritului din cursul său despre structuralism Elevul neatent știe mult mai multe decât profesorul său despre ordine și dezordine De exemplu, în riturile de inițiere, indiferentul echivalează cu pierderea identității de odinioară, a acelei particularități care acum este estompată, iar ritul subliniază în primul rând această pierdere; o face cât se poate de completă, nu pentru că ar avea "nostalgie pentru imediat", cum ar spune Lévi-Strauss, ci pentru a-i facilita candidatului să dobândească o nouă identitate, distincția sa finală De exemplu, Claude Levi-Strauss, Enotte Pi, - Cartea unu Antropologie fundamentală este evident că ritul botezului este o scufundare în apa indiferenței, din care o persoană iese mai diferențiată Cei mai umili adepți ai tuturor religiilor lumii au știut întotdeauna acest lucru; se poate întâmpla ca candidatul să se înece, dar în ritul botezului să fie scufundat în apă nu cu scopul de a-l îneca J -M W : Riști să cazi în capcana unei interpretări mistice a ritului? R J : Deloc, din moment ce trăiesc clar că testul inițierii nu este altceva decât o iluminare specială a crizei mimetice, care are anumite scopuri Este vorba despre candidatul care trece prin cea mai gravă criză posibilă, astfel încât efectul salvator al sacrificiului să-i servească binele Iată de ce, deși riturile de inițiere continuă să trăiască, din când în când își pierd câțiva dintre candidații, și chiar și atunci când riturile își pierd forța, pericolul pentru viața inițiatului continuă să fie prefăcut R Zh : Definiția dumneavoastră rezolvă, fără îndoială, aparenta contradicție dintre interdicțiile antimimetice, pe de o parte, și punerea în aplicare a unei crize mimetice în ritual, pe de altă parte În al doilea caz, mecanismul de criză este lansat nu de dragul său, ci cu scopul de a provoca o rezolvare sacrificială a acestei crize Și dacă teoria mimesis este corectă, atunci există temeiuri pentru credința, evidentă în toate ritualurile, că escaladarea este necesară pentru a rezolva criza Astfel, toate ritualurile și interdicțiile tind către același scop, mecanismele colective produc ordine și pace Atât primii, cât și cei din urmă caută să întărească această pace, dar pentru aceasta recurg la două strategii diferite R J : Interdicțiile își urmăresc scopul în mod direct, interzicând tot ceea ce afectează sau ar putea afecta criza, în timp ce ritualurile ating același scop printr-un mecanism colectiv pe care îl repornesc de fiecare dată Acum este clar de ce oamenii recurg la ritualuri atunci când sunt amenințați de o criză reală; nu este nimic paradoxal în faptul că o boală vindecă pe alta Este vorba despre întărirea forțelor mimetismului distructiv pentru a le îndrepta către o soluție sacrificială Nu există nicio diferență aici între așa-numitele rituri de trecere și toate celelalte Modelul care servește la consolidarea status quo-ului este în același timp un model de schimbare, care în orice caz servește Capitolul întâi Mecanismul sacrificiului: baza religioase obtinand acelasi rezultat În cele din urmă, trebuie pur și simplu să reluăm criza pentru a ajunge la o rezoluție care aduce reconciliere și ordine Faptul că gândirea modernă nu poate percepe acest mecanism nu o împiedică să existe de la crearea lumii Într-un fel, această incapacitate de a asimila astfel de mecanisme merită minții moderne și o face să dezvăluie ceea ce structuralismul nu este încă capabil să înțeleagă Până la urmă, această limitare este de preferat unui vag sincretism mistic sau panteism, care în numele "naturii umane", dar fiind în același timp moștenitorii direcți ai zeilor cruzi, sunt atrași în mecanismul sacrului cu cele mai mari uşura Înțeleg și împărtășesc disprețul lui Levi-Strauss pentru un astfel de comportament E Teoria religiei J -M W : Se pare că nu se poate rezolva nicio problemă din sfera religioasă fără a întâlni problema inversă În unele sisteme religioase, caracterul antimimetic al interdicțiilor este izbitor, la fel ca și criza mimetică prezentă în rituri În spatele acestei contradicții, așa cum veți arăta, există o anumită intenție comună Acum înțelegem acest lucru, dar nu mai vedem niciun motiv pentru care, dacă această contradicție este justificată, ea poate slăbi sau chiar să dispară complet în unele sisteme religioase R Zh : Tocmai mi-ați prezentat această obiecție Acum poți răspunde Atâta timp cât memoria experienței originare rămâne vie, contradicția obiectivă între reproducerea și interzicerea crizei mimetice nu este o problemă pentru gândirea religioasă Poate că această contradicție nici nu este observată Dar se face simțită de îndată ce sensul ritului începe să se estompeze Dezvoltarea religioasă nu se oprește niciodată și ar trebui să se străduiască să elimine treptat și cât mai complet ceea ce ea însăși (și noi, împreună cu ea) percepem ca o contradicție logică, întrucât nu vede în rituri dorința de a reproduce mecanismul unei sacrificiu substitutiv într-un context religios adecvat Cu mult înainte de apariția etnologilor, au existat Cartea unu Antropologie fundamentală condiţii pentru acea atmosferă de ignoranţă care le alimentează gândirea şi influenţează acea dezvoltare religioasă ulterioară care ni se pare mai rezonabilă, logică şi chiar firească decât cea care a precedat-o În cadrul sistemelor religioase înseși, apar distorsiuni, conduse de dorința de a raționaliza practica religioasă, fie prin atenuarea interdicțiilor, fie prin moderarea ritului, fie făcând ambele în același timp Sistemul tinde să se unească într-o logică care nu este legată nici de originea, nici de fundamentul său rezonabil Iar această evoluție, care se presupune că are loc într-un mod rațional, îi va induce în eroare pe etnologi, oferindu-le argumente pentru a nega sursa despre care am vorbit și pentru a considera riturile cele mai revelatoare drept cea mai înaltă distorsiune în cadrul grandioasei distorsiuni pe care ei o consideră religia ca atare Cu toate acestea, dacă te înarmezi cu răbdare și atenție, poți găsi o cale care să ducă la violență ca cauză de denaturare J -M W : Înainte de a continua, s-ar putea aminti aici câteva dintre obiecțiile care au fost adresate violenței și sacrului În special, faptul că mecanismul "țapului ispășitor" este prea fragil și nesemnificativ pentru a servi drept explicație pentru un fenomen atât de uimitor precum formele religioase R Zh : Această remarcă nu ține cont de unele împrejurări În primul rând, natura mimetică a conflictului, adică inutilitatea lui extremă Nu este nimic mai greu decât să recunoști inutilitatea conflictelor umane Acest lucru poate fi valabil pentru conflictele altor oameni, dar nu și pentru noi Toate ideologiile moderne sunt mașini grandioase pentru justificare și chiar robie Pierre Manent, Contrepoint , , p : "Când se comite o crimă, nu mai există niciun motiv pentru a împiedica escaladarea imediată a violenței Oamenii nu vor cunoaște pacea dacă nu cunosc lumea comună Teoria lui René Girard îi lasă pe oameni pe cont propriu după crimă, dar lipsește un lucru Omenirea va cunoaște pacea doar dacă există ceva dincolo de ea care, datorită înălțimii și superiorității sale, îi poate cere ascultare, datorită demnității sale poate deveni obiectul dorinței lor Citatul articulează bine esența neînțelegerii despre crima constituentă, care este înțeleasă ca o idee, și nu ca singurul mecanism care este cu adevărat capabil să structureze pentru toți moștenitorii culturali o lume comună și o "transcendență" care "va cere ascultare de la lor " Capitolul întâi Mecanismul sacrificiului: baza religioase sfârşitul conflictelor care ar putea pune capăt cu uşurinţă existenţei rasei umane în zilele noastre Aici este toată nebunia omului Dacă nu recunoaștem nebunia conflictului uman de astăzi, nu o vom recunoaște niciodată Dacă conflictul este mimetic, atunci rezoluția sa mimetică nu va lăsa piatra neîntoarsă asupra lui; va purifica complet societatea, pentru că în realitate obiectul nu există (Aceasta nu înseamnă că toate conflictele umane sunt lipsite de obiectul lor real ) Spuneți că efectul reconciliator al sacrificiului de substituție nu poate decât să fie temporar Acest lucru este adevărat, dar nu vorbim despre atribuirea totul în acest sens Cultura este produsă nu de împăcarea sacrificială în sens literal, ci de dublul imperativ al prohibiției și ritualului, adică unirea întregii comunități pentru a preveni noi crize, ghidate de un model și un antimodel, care din acum încolo constituie atât o criză, cât și rezolvarea acesteia Pentru a înțelege cultura umană, este necesar să recunoaștem că reținerea forțelor mimetice prin interdicție și transpunerea lor în curentul principal al ritului nu poate decât să repete și să propagă efectul reconciliator al sacrificiului de substituție Religia nu este altceva decât acest efort incredibil de a păstra pacea Sacrul este violența, dar dacă religia se închină la violență, este întotdeauna numai în măsura în care aduce pace; toată religia este orientată spre pace, dar mijloacele de a atinge această pace nu sunt niciodată lipsite de violența sacrificială A vedea din punctul meu de vedere un fel de "cult al violenței", o apologie a sacrificiului sau, la cealaltă extremă, o denunțare peremptorie a culturii umane, înseamnă a-mi denatura complet gândirea Decăderea religiei este întotdeauna o ispită, deoarece violența care face parte din acest întreg este expusă, se dezvăluie în toată gloria ei și își pierde puterea de împăcare Oamenii tind să facă din religia însăși un nou țap ispășitor, astfel încât încă o dată să nu vadă că această violență este produsă de ei înșiși și, de data aceasta, mai mult ca niciodată, sunt eliberați de ea cu prețul sacrului - astăzi, când ei sunt bolnavi de religie, nu mai puțin decât ieri, când au idolatrisit-o Orice comportament care nu dezvăluie victima fondatoare este întotdeauna una dintre extremele opuse, duble care sunt la nesfârșit Cartea unu Antropologie fundamentală Unitățile aruncă mingea unul către celălalt, fără să lovească niciodată marcajul sau să distrugă structurile de neîncredere GL: Mai există un motiv pentru neînțelegerea despre care vorbiți Pentru a explica fenomenul sacrificiului constitutiv, trebuie să căutăm în jurul nostru ceva care să fie asemănător și care să ne permită să ne imaginăm R Zh : Dacă aceste fenomene ar fi identice cu cele create de religie, atunci ar produce material religios și nu le-am putea judeca mai obiectiv decât oamenii care trăiesc în religiozitatea primitivă Societatea modernă nu mai produce material religios în sensul sistemelor pe care le examinăm acum Există un motiv, pe care încă nu îl cunoaștem, dar spre care ne vom întoarce în curând, pentru care astăzi mecanismul constitutiv funcționează mult mai rău decât înainte, deși nu se oprește Vom vorbi despre "țapul ispășitor" nu numai în sensul ritualurilor Cărții Leviticului și altele asemănătoare, ci și ca mecanism psihologic spontan Mi se pare că nicio altă societate nu a fost vreodată capabilă să ia un asemenea punct de vedere Ar merita să luăm în considerare această tendință ciudată Aici se află, după părerea mea, sarcina esenţială a etnologiei, pe care a ocolit-o mereu Expresia sacrificiu substitutiv (sau țap ispășitor) o folosesc numai în raport cu acest mecanism spontan J -M W : Deci înțelegerea noastră a fenomenelor discutate aici crește, dar rămâne neclară și plină de contradicții Discuția actuală nu ar fi posibilă în afara contextului acestei situații specific contemporane RJ: Am spus deja că capacitatea mecanismului sacrificial de a produce material sacru depinde în întregime de gradul de neînțelegere a acestui mecanism Într-o societate în care toată lumea știe mai mult sau mai puțin ce este un țap ispășitor, pentru că adversarii naționali, ideologici sau personali se acuză în mod constant reciproc de "țap ispășitor", acest mecanism încă funcționează, dar și-a pierdut o mare parte din capacitatea anterioară de a îndeplini în mod eficient rolul pe care oamenii cultura i-a atribuit, sau mai bine zis, care i-a fost atribuit P Lev : - Capitolul întâi Mecanismul sacrificiului: baza religioase J -M W : Deci vrei să spui că în jurul nostru putem observa fenomene destul de asemănătoare cu cele pe care le postulăm ca fiind religioase pentru a obține unele lămuriri, dar destul de asemănătoare pentru a le combina În societatea noastră, aceste fenomene sunt întotdeauna amestecate cu cunoștințele despre ele, ceea ce îi împiedică să funcționeze pe deplin și să recreeze sisteme cu adevărat religioase Prin urmare, a spune că "mecanismele de țap ispășitor sunt incapabile să întemeieze cultura umană" înseamnă a înțelege greșit teoria însăși Mecanismul țapului ispășitor poate fi comparat cu aisbergul freudian, care a devenit deja proverbial; partea aflată la adâncime este mult mai semnificativă decât cea pe care o vedem Dar această parte profundă nu trebuie să fie localizată în inconștientul individual sau chiar colectiv, ci mai degrabă în timpuri imemoriale, într-o dimensiune diacronică care rămâne inaccesibilă căilor gândirii moderne R Zh : Nu poți spune mai bine Producția de material sacru este invers proporțională cu gradul de înțelegere a mecanismelor din spatele acestuia Trebuie să recunoaștem că puținele noastre cunoștințe despre mecanismul sacrificiului substitutiv nu înseamnă sfârșitul sacrificiului, dimpotrivă Nu ne permitem un optimism ieftin Cu cât criza sistemului sacrificial este mai radicală, cu atât oamenii au tendința de a crește numărul victimelor pentru a obține același efect În Violența și sacrul, nu am subliniat suficient pericolul analogiilor libere Interesul a ceea ce vorbim aici nu constă în aplicarea impresionistă a tuturor acestor lucruri în societatea noastră pentru a o condamna pentru anumite păcate, ci în interpretarea exactă a ritualurilor și interdicțiilor, care a devenit posibilă acum datorită descoperirii mecanismul violenței unanime, care încă nu a mers prost și funcționând în modul său cel mai puternic, care pare să fi fost modul "normal" al umanității de-a lungul existenței sale Paradoxul este că nu ni se oferă posibilitatea de a observa direct acest regim "normal" Și tocmai pentru că o astfel de observație directă este imposibilă, teza noastră trebuie definită ca o ipoteză Din aceasta nu rezultă în niciun caz că "nu cred în mine", așa cum a sugerat un domn de la Times Literary Supplement, care cel mai probabil habar nu are ce este o ipoteză științifică Cartea unu Antropologie fundamentală Această ipoteză nu este neîntemeiată, atâta timp cât funcționarea mecanismului în cauză se pretează la o explicație rezonabilă Se poate arăta cu ușurință că toate instituțiile religioase, toate conceptele religioase precum un altar, o zeitate etc , corespund cu ceea ce este logic să ne așteptăm de la un astfel de mecanism care produce ignoranță Pentru a înțelege necesitatea ipotezei noastre aici și pentru a o justifica, trebuie să ținem cont și de tăcerea cu care societatea noastră înconjoară fenomenele de exacerbare mimetică Acolo unde implicarea în această societate este doar parțială, și chiar regresivă, fenomene precum stările de transă sau posesiunile sunt destul de comune pentru a dobândi statutul de ceva aproape normal într-un grup uman, dacă acesta își dorește chiar puțin J -M W : Fără a nega existența acestor fenomene, căutăm să le slăbim semnificația sau să le reducem la conceptul modern de hipnoză; le încadram într-o schemă simplă de cazuri clinice sau manipulări terapeutice și uneori doar curiozități Această schemă este în mod clar legată de ceea ce numim individualism și raționalism, adică ignoranța noastră despre mimesis Vom vorbi despre asta mai târziu R J : Studiile comparative ale transelor rituale sau non-rittuale, precum și ale altor fenomene religioase, arată că întărirea reacțiilor mimetice reciproce poate schimba nu numai relațiile dintre participanți, care devin mai mult interindividuale, să spunem, decât interindividuale (practic nu știu ce în ele de la mine și ce de la alții), dar și percepția în ansamblu, producând efecte de confuzie și dezordine care determină natura complexă a măștilor rituale, precum și enormitatea creaturilor mitologice Așa-numitele culte de posesiune (cultes depossessiori) caută să reproducă transa mimetică cu rezoluția ei sacrificială, deoarece o văd pe bună dreptate ca pe o experiență religioasă fundamentală Halucinațiile monstruoase și haosul perceptiv sunt menite să ajute mimesisul conflictual (posesiunea) să se strecoare în mimesisul conciliant al singurului dușman (țap ispășitor) Victima atrage și corectează toate fenomenele halucinatorii Acesta este motivul pentru care o divinitate primitivă este în mod inerent monstruoasă Capitolul întâi Mecanismul sacrificiului: baza religioase GL: Nimeni nu a încercat să înțeleagă sistematic legătura dintre aceste fenomene Se spune că se referă la multe discipline științifice în același timp: etnologie, psihopatologie, psihologie de grup etc Nu există o singură disciplină care să se ocupe de toate aceste fenomene în același timp Asta înseamnă că fie nu vrem, fie nu putem să le acordăm atenție R Zh : În mulți dintre noi, aceste fenomene provoacă, fără îndoială, sentimente amestecate Luate împreună, ele se adaugă la acea "nediferențiere" care îl îngrozește pe structuralistul, în orice sens al cuvântului, deși el încă nu se poate lipsi de el ca fundal inevitabil pentru munca sa privind discriminarea Totuși, nu cred într-o conspirație ideologică de amploare pentru a "suprima" toate acestea, sau într-un fel de vigilență vagă, dar impecabilă, a acelui "inconștient" Este necesar să se abandoneze pe toți insectele marxiste și freudiene, după toate probabilitățile deja mâncate de molii la fel ca mitologia însăși, tocmai pentru că sunt pur și simplu o întoarcere modernizată la monstrul ritual, și deloc interpretarea lui rațională Cred că lumea noastră, din motive care nu sunt încă clare, spre care ne vom întoarce iar și iar, poate fi caracterizată ca o abatere fără precedent din punct de vedere istoric de la efectul mimetic asupra individului și chiar asupra colectivului Subliniez: retragere, nu respingere totală Această retragere este de o importanță fundamentală, dar rămâne ambivalentă din toate punctele de vedere, începând cu cunoașterea pe care o poate realiza despre sine În ciuda prevalenței sale excepționale, în ultimele trei secole și-a păstrat caracterul evaziv Dându-ne capacitatea de a observa cu atenție fenomenele mimetice pentru a nu fi "infectate" de ele, adică de a le studia științific, el începe fie prin a le face să dispară, fie prin a le modifica El ne oferă capacitatea de a observa ceea ce el însuși lipsește de materialitate Tocmai acestei plecări atribuim predominanța în zilele noastre a ceea ce numim "tulburări psihopatologice" unde transa rituală predomina înainte (prin aceasta nu vreau să spun că tulburările mintale nu existau atunci) Tocmai cu această primă retragere în rândul grecilor Cartea unu Antropologie fundamentală trecerea de la transa sacrificială şi dionisiacă la lumea teatrală Observ că astăzi în obsesia rituală ei încearcă să vadă fenomenul teatralității Această tendință poate fi văzută în lucrarea lui Michel Leiris, dedicată poporului Etiopiei Mult mai rară și mult mai radicală este opinia opusă, exprimată, în special, de Shakespeare, conform căreia fiecare efect teatral și fiecare "criză personală" provine dintr-o luptă mimetică și violentă - sursa comună a tuturor mitologiei și a tuturor crimelor colective, chiar și cele mai istorice, precum, de exemplu, asasinarea lui Iulius Caesar, fondatorul Imperiului Roman Despre fenomenele de mimetism violent și colectiv nu s-a scris nimic mai convingător decât Visul unei nopți de vară, dar până acum nimeni nu a reușit să profite de cunoștințele unice care pătrund în acest text Repet, trebuie să ne abținem de la interpretarea mecanismelor fondatoare ale religiei în termeni a ceea ce știm (sau credem că știm) despre fenomenul țap ispășitor Ar trebui folosită tactica inversă În fenomenele noastre de violență și sugestie colectivă, care sunt prea slabe pentru a duce la cu adevărat sacru, supraviețuirile trebuie recunoscute, cu cât mai teribile din punct de vedere al violenței, cu atât sunt mai slăbite Fenomenele religioase se caracterizează în primul rând printr-un dublu transfer - mai întâi de agresivitate, apoi de reconciliere Transferul reconcilierii sfințește sacrificiul și dispare imediat, deoarece este posibil doar atunci când mecanismul sacrificiului funcționează "la capacitate maximă" Cu alte cuvinte, suntem încă capabili să ne urâm victimele, dar nu mai putem să le închinăm În curând va fi posibil să luăm în considerare toate acestea din punct de vedere științific Insist asupra acestei formulări Și chiar dacă în jurul nostru nu mai există nimic sacru, îi descoperim totuși rămășițele, forme reziduale care sunt deja recunoscute cu greu, dar suficient pentru a confirma adevărul structural al acestui proces La oamenii care atrag atenția societății (politicieni, vedete, criminali celebri etc ), nu este greu de deslușit un fenomen care este definit în psihanaliză drept ambivalență Capitolul întâi Mecanismul sacrificiului: baza religioase Această celebră ambivalență constă în primul rând în faptul că figurilor prea puternic luminate din prim-plan li se atribuie singura responsabilitate pentru modelarea opiniei publice și pentru tulburările care stăpânesc societatea în ansamblu, astfel încât nimeni să nu-și asume responsabilitatea reală Fără aceste individualități simbolice, mișcările colective nu ar putea lua contur concret sau dobândi conștiință de sine - pentru a realiza ceea ce este de neconceput fără o anumită inversare a rolurilor în relația dintre colectiv și individ, elementul activ și subiectul pasiv Întrucât imaginația publică tinde să-și plaseze bucuriile și speranțele, precum și groaza și teama, asupra unui individ ales în mod arbitrar, puterea acestui subiect individual pare să fie imensă atât în bine, cât și în rău Acest subiect reprezintă colectivitatea în sine - și nu în abstract, ci în acea stare specială de furie, anxietate sau fericire pe care și-o însușește în timpul acestei reprezentări Este evident, însă, că în zilele noastre aceste transferuri, care ar putea fi numite favorabile, devin din ce în ce mai slabe, rare și efemere; în plus, ei sunt ridiculizat de intelectuali, în timp ce transferurile adverse sunt excepțional de puternice și, dacă sunt condamnate, doar parțial Există întotdeauna un transfer negativ, și nu numai că nu este criticat, dar este chiar considerat imoral să-l critici: asta se aplică oponenților ideologici, dușmanilor de clasă, generației mai în vârstă, ticăloșilor la putere, minorităților etnice, dizidenți etc d În zilele noastre, diferențele dintre aceste sau acele transferuri negative sunt clar netezite Antagonismul gemenilor apare în cadrul ideologiilor care au fost cândva un monolit de nezdruncinat printre ruși și chinezi, de exemplu, și privează milioane de oameni de încrederea că le-au fost oferite prin concentrarea asupra inamicului, acea distincție dezgustătoare, care, în schimb, a garantat integritatea și specificitatea distincției "bune", deși a doua a ocupat mai mult o poziție secundară și subordonată în raport cu prima J -M W : Dimpotrivă, într-un material cu adevărat sacru, elementul de bun augur și împăcare joacă un rol mai important Cartea unu Antropologie fundamentală Transferul de agresivitate este acoperit aproape complet de transferul de reconciliere, deși nu dispare complet De aceea nu înțelegem care sunt riturile ca atare Presupun că, în opinia dumneavoastră, același lucru se întâmplă și cu miturile R Zh : Același lucru se întâmplă acolo În mituri, sub acoperirea sfințirii, se poate găsi cu ușurință o acuzație, al cărei obiect este victima Această acuzație face ca victima să răspundă de tulburările și dezastrele care s-au abătut asupra comunității, adică de criză Acest lucru este, de asemenea, legat de batjocura rituală a victimei, premergătoare sacrificării ei Aceasta arată că sacrificarea în sine nu este, în esență, un gest pur simbolic Aceasta este o reacție agresivă față de victimă, care nu ar fi fost ucisă dacă nu ar fi fost considerată responsabilă pentru criza mimetică Atât în mit, cât și în ritual, victima (eroul) acceptă moartea ca responsabilă pentru crimele de dezintegrare a comunității Așa cum uciderea, adesea colectivă, a unei victime substitutive devine evenimentul central al ritului, tot așa evenimentul central al mitului devine uciderea, adesea colectivă, a eroului divinizat Întrebarea este cum reușesc mitologii să ignore asemenea dovezi convingătoare și să afirme astăzi, contrar oricărei tradiții etnologice și cu atât mai mult religioase, că miturile și ritualurile nu au nimic în comun între ele GL: Dar unele mituri aduc în prim plan crimele individuale R J : Fără îndoială, dar aproape întotdeauna se vorbește despre doi frați sau gemeni în război, precum Cain și Abel, Romulus și Remus, care ascund și în același timp dezvăluie relația universală dintre gemeni și paroxismul crizei Unul dintre cei doi frați trebuie să moară pentru ca duplicitatea să dispară, adică să fie restabilită distincția și să se întemeieze orașul Există un singur ucigaș, dar el reprezintă întreaga comunitate, evitând relația de dualitate G L : Și există și mituri care nu implică deloc crima, ca în cazul lui Noe, de exemplu R J : Este adevărat, dar în asemenea mituri rămâne un singur supraviețuitor din întreaga comunitate, în timp ce întreaga comunitate a fost condamnată la moarte Claude Levi-Strauss, Enotte Pi, pp - Capitolul întâi Mecanismul sacrificial: baza religioase moarte Aceasta înseamnă că avem de-a face cu o structură "tot-contra-unu" și se poate demonstra cu ușurință că aici vorbim de o inversare a unei forme mai comune, ceea ce este întotdeauna posibil, deoarece victima întruchipează întotdeauna, printre altele, revenirea la viață, întemeierea unei noi societăți - și cu asta avem de-a face în mitul potopului Dar să lăsăm miturile; încă trebuie să le luăm în considerare mai îndeaproape GL: În acest fel, violența constitutivă devine cheia studiului originii interdicțiilor, ritualurilor, miturilor și puterii sacrului O astfel de reducere a întregii religii la un singur mecanism pare de neconceput astăzi R Zh : Etnologii se ocupă de chestiunea sacrului de multă vreme, dar nu au reușit să găsească nimic definitiv A afirma categoric că religia nu este o enigmă completă înseamnă pur și simplu a afirma că acolo unde etnologia a eșuat, nicio altă soluție nu este posibilă De fapt, găsim în religie un amestec de trăsături repetitive și nerepetate, dar toate sunt legate între ele, ceea ce deschide posibilitatea reducerii pentru conștiința științifică GL: Unii deplâng acest caracter reducționist al teoriei tale R Zh : Nu am ce să răspund la asta Cu privire la această problemă, împărtășesc pe deplin poziția lui Levi-Strauss Fie cercetarea științifică este reacționară, fie nu există deloc Acești oameni par să prețuiască varietatea formelor de sacrificiu aproximativ la fel ca trei sute de soiuri de brânză franțuzească Este treaba lor Nu participăm la astfel de jocuri intelectuale Este un semn al declinului științei omului dacă ne lăsăm purtați de un fel de critică literară Și nici în ea, de altfel, nu văd nimic la fel de insipid și fantastic ca încrederea obsesivă în varietatea infinită a manifestărilor literare, în inepuizabilitatea și inexprimabilitatea lor, în imposibilitatea de a repeta aceeași interpretare de două ori, în general, în negarea lor a oricărei clarităţi şi certitudine În asta văd doar degradare profesională Pentru a trăi, trebuie să ai discuții nesfârșite cu orice preț Vezi cartea I capitolul Cartea unu Antropologie fundamentală GL: Ești crud R Zh : Desigur, sunt prea crud, dar trăim într-o lume intelectuală în care există mai mult conformism, cu atât mai mult caută să mențină monopolul anticonformismului Acest lucru îl eliberează de orice autocritică reală De secole la rând, am spart literalmente o uşă deschisă Războiul modern împotriva prohibiției, care arăta ridicol deja în epoca suprarealismului, continuă să dezvolte pe toate fronturile Ca în bufonii grecești, facem un animal de pluș din pielea veche și ponosită a unui taur de sacrificiu pentru a-l răsturna pentru a miea oară J -M W : Așa degenerează mereu vechea zeitate Pentru a-i da o lovitură de moarte, trebuie să vezi în el un țap ispășitor ascuns RJ: La înființarea linșajului, așa cum am văzut, victima este considerată responsabilă pentru criză; concentrează în sine mimetisme care se intersectează care sfâșie comunitatea; rupe cercul vicios al violenței; devine centrul unic al mimetismului ritual și unificator În fața acestui sacrificiu, comunitatea se eliberează de haosul inacceptabil și de neînțeles și revine la ordine pentru a o face apoi obiectul înțelegerii raționale Toată experiența pe care a primit-o comunitatea, o va interpreta întotdeauna ca cunoștințe primite direct de la victima însăși Din moment ce ea s-a dovedit mai întâi a fi capabilă să provoace dezastre fără precedent și apoi să restabilească ordinea sau să stabilească una nouă, deoarece acum toată lumea crede că ea este cea care ar trebui contactată pentru răspunsuri la întrebările despre ce să facă și ce să nu facă, să implicați-o în ritualuri, interdicții și rezolvarea situațiilor de criză Această cunoaştere este cea care iese acum în prim-plan; este logic să credem că sacrificiul a fost doar pentru a elibera comunitatea; este logic să credem că înfățișarea teribilă a epifaniei este destinată a fi gravată pe acele tăblițe pe care zeitatea dorește să le transmită oamenilor Această zeitate apare ca fondator fie al unui cult privat dedicat lui, fie al unei întregi societăți Înțelegem acum mai bine de ce, în atâtea mituri, preceptele culturii se nasc din cadavrul victimei Dacă această victimă, fiind prezentă și trăind în comunitate, i-a adus moartea și, după ce a murit, i-a adus viața, oamenii vor inevitabil Capitolul întâi Mecanismul sacrificiului: baza religioase tind să creadă că capacitatea ei de a depăși granițele ființei umane obișnuite atât în bine, cât și în rău se extinde la problemele vieții și ale morții Dacă viața este posibilă pentru ea, care este moartea, și moartea, care este viață, aceasta înseamnă că soarta care domină existența umană nu se extinde la zeitate Trăsăturile transcendenței religioase apar în fața ochilor noștri Ipoteza noastră explică nu numai de ce există rituri și interdicții peste tot, ci și de ce toate culturile se bazează pe forțe supranaturale a căror funcție este și de a respecta acele reguli care sunt încălcate și de a sancționa cele mai severe pedepse pentru aceste încălcări Aceste pedepse sunt foarte reale Dacă oamenii încalcă regulile religioase, ei se expun pericolului de a cădea înapoi într-un cerc vicios de rivalitate mimetică și un lanț nesfârșit de răzbunare Sistemele religioase formează un singur întreg, iar încălcarea regulilor chiar și obiectiv absurde dăunează întregii comunități, acționând ca o manifestare a hybris-ului, care poate provoca violență, deoarece alți oameni fie se vor înfrunta cu cel care încalcă, fie vor dori să urmeze exemplul a acestei persoane, a cărei îndrăzneală a rămas nepedepsită Atât în primul cât și în al doilea caz, rivalitatea mimetică revine în comunitate În societățile în care nu există un sistem penal dezvoltat care să înlăture acest cerc vicios al violenței mimetice din răsputeri, sistemul religios este într-adevăr util J -M W : În esență, zeii pedepsesc cu întoarcerea răzbunării Degradarea relațiilor umane, atunci când religia nu mai este respectată, se prezintă în felul ei în religie: a spune că zeitatea se răzbună înseamnă a spune tocmai asta R J : Dacă criza mimetică și linșajul fondator chiar au loc, dacă este adevărat că societățile umane se pot scinda și dizolva periodic într-un flux de violență mimetică, pentru ca apoi, in extremis**, să iasă dintr-o situație dificilă cu ajutorul o victimă înlocuitoare, irrk; (greacă) - mândrie, aroganță, aroganță La ultima linie, în ultimă instanță (lat ) Cartea unu Antropologie fundamentală atunci sistemele religioase, în ciuda schimbărilor în interpretarea sacrului, se bazează într-adevăr pe o observare precisă a comportamentului care atrage oamenii în violență, precum și a procesului ciudat care îi scoate din ea Ei, grosso modo, interzic tocmai acest comportament și reproduc tocmai acest proces în riturile lor În spatele hainelor supranaturale, înțelepciunea empirică a interdicțiilor ar fi ușor de detectat dacă demagogia modernă pe tema "încălcării" nu ar forța cele mai strălucite minți să scoată cele mai absurde aspecte ale interdicției din contextul lor general și să se concentreze asupra lor Doar mascarada supranaturală îi protejează pe oameni de propria lor violență Afirmând că transgresiunea este urmată de răzbunarea zeilor, și nu de rivalitatea internă, religia servește la două scopuri: descurajarea dorinței de a încălca legea și îmbrăcarea în haina unui sacrament care paralizează oamenii și eliberează comunitatea de neîncrederea și suspiciunea pe care le-ar găzdui în mod necesar dacă ar privi amenințarea este mai puțin mitologică J -M W : Avantajul punctului dumneavoastră de vedere este că vă permite să luați în considerare religia în ceea ce privește efectele și profețiile ei, să arătați valabilitatea regulilor pe care le stabilește, fără a intra în vreun compromis cu metafizica sacrului Mai degrabă, dimpotrivă, aici pentru prima dată această metafizică este complet redusă la relații pur umane R J : Religiozitatea forțată nu ar fi păstrat până astăzi impactul extraordinar pe care l-a avut asupra umanității de-a lungul aproape a întregii sale istorii, dacă nu ar fi fost nimic în ea decât prostiile la care au redus-o oamenii de știință, de la filozofi raționaliști la psihanalişti Puterea sa constă în faptul că le spune cu adevărat oamenilor ce ar trebui sau nu ar trebui să facă pentru a menține relații tolerante între ei în cadrul unei comunități într-un anumit context cultural Sacrul este un set de postulate la care a ajuns mintea umană prin transferul colectiv al funcției de reconciliere către victime în condițiile unei crize mimetice Sacrul nu numai că nu se cufundă în iraționalitate, ci, dimpotrivă, În termeni generali (it ) Capitolul întâi Mecanismul sacrificial: baza religioase este singura ipoteză acceptabilă pentru oameni atâta timp cât puterea de transfer persistă Ipoteza sacrului reflectă mintea umană, care recunoaște superioritatea unei puteri, care i se pare transcendentă, pentru că în orice moment este capabilă să facă cu întreaga societate ceea ce îi place din motive care par de neînțeles, dar în cele din urmă implică mai mult consecințe pozitive decât negative Prin urmare, sacrul nu este un concept ale cărui contururi pot fi exprimate clar prin intermediul limbajului Durkheim, de exemplu, a absolutizat excesiv opoziția dintre profan și sacru Eroarea inversă, pe care unii ar dori să o comită astăzi, nu trebuie făcută, și anume, de a interzice etnologilor să vorbească despre sacru; aceasta ar însemna interzicerea cu totul a studiului religiei G L : Aș vrea să revin la reproșul care ți se adresează că reduceți totul la un singur fenomen Fie că vorbim despre manipulare inteligentă, fie ai trecut un anumit Rubicon și ai adus științele umane într-o nouă etapă de dezvoltare Dacă cercetătorii nu și-au pierdut înțelegerea care este esența cercetării științifice, atunci vor trebui imediat fie să respingă, fie să accepte teoria ta R Zh : Anxietatea este cauzată de reacții de genul "asta e prea complicat pentru a fi adevărat" și de convingerea că o astfel de tiradă poate pune capăt discuției De aici rezultă că convingerile predominante ale contemporanilor noștri sunt prea rele pentru a fi complet neadevărate? Aici se pune problema unei pauze, a inconsecvenței, a unei tulburări de gândire Cum să alegi una dintre teoriile concurente? Ar trebui să acceptăm cu adevărat pe cei mai puțin productivi, pe cei mai fragmentați, pe cei incapabili de a pune toate faptele împreună? Mă întreb în ce măsură o teorie trebuie să fie inconsecventă pentru ca experții să fie dispuși să o accepte? Glumesc Ar fi mai bine să ne gândim pentru o clipă că rămânem cu toții fideli principiilor care au asigurat succesul științei occidentale de câteva secole și să arătăm că Les Formes elementaires de la vie retigieuse, pp - Cartea unu Antropologie fundamentală reproșurile care mi se fac în lumina acestor principii își pierd valabilitatea De exemplu, există oameni care nu se obosesc să efectueze o analiză anume, pentru că au decis în prealabil că este imposibil să reducă toate sistemele religioase la "un singur concept general" sau să le conducă "forțat" într-un fel de "pat procrustean" " O astfel de decizie a priori face să se creadă că diferența dintre fenomenele religioase este prea mare, că contradicțiile dintre ele sunt prea semnificative pentru ca acestea să funcționeze după aceeași schemă Descriu într-adevăr un eveniment care rămâne mereu mai mult sau mai puțin același, dar nu are nimic de-a face cu nicio concepție sau cu lojă procusteană În realitate, există un model care funcționează pentru toate fenomenele religioase, care cu siguranță produce o oarecare constrângere și corespunde constantelor observate ale fenomenelor reale, dar deschide și calea pentru o variabilitate infinită tocmai pentru că evenimentul pe care îl descrie nu este niciodată considerat cu deplină acuratețe , de fapt, neînțelegerea lui este fundamentală Această neînțelegere deschide calea nu numai către diversitate ca atare, către diferențierea religioasă și culturală, ci și către variabilitatea nesfârșită a formelor specifice de religiozitate Întreaga teorie se bazează pe caracterul explicativ al fenomenelor religioase în raport cu evenimentul fondator Când criticii mă acuză că adun laolaltă fenomene religioase atât de diverse, ei nu țin cont de acest moment de interpretare, care va fi neapărat unilateral, dar în același timp definibil J -M W : Cred că cititorii cărții Violența și Sacrul nu au înțeles cu adevărat care este teoria ta Chiar dacă nu te înșeli când insisti asupra caracterului său "reductiv" spre deosebire de eclectismul în care suntem cufundați, riscați totuși să agravezi neînțelegerea Teza substituției pare a fi singura interpretare corectă a acelui eveniment, interpretată de toate textele culturale, chiar și de cele care neagă acest eveniment, întrucât o astfel de negare nu este altceva decât o formă de interpretare deosebit de mistificată Vreau să spun că teza ta este Capitolul întâi Mecanismul sacrificiului: baza religioase Este, în primul rând, nu o teorie a religiei, ci o teorie a relațiilor umane și a rolului pe care mecanismul sacrificial îl joacă în ele Teoria religiei nu este altceva decât un aspect particular în cadrul acestei teorii fundamentale a relațiilor mimetice Religia este o modalitate de a nu fi conștient de relațiile mimetice, dar există și alte moduri în zilele noastre: psihologie modernă, etnologie, filozofie etc Dacă interpretezi relațiile umane așa cum o faci, atunci toate textele culturale și toate interpretările existente ale culturii vor fi automat se întorc și se reduc la forme de mimesis, de care nu sunt conștienți, pentru că continuă să fie în captivitatea lui Atitudinea ta față de formele religioase nu este prea diferită de atitudinea ta față de operele lui Freud Totul este un mit, cu excepția interpretării radicale a mimesisului și a consecințelor pe care aceasta le presupune R Zh : În general, da Situația interpretului, care are cheia mimetică a studiului relațiilor umane, este analogă cu cea a istoricului științei, care încearcă să dea un răspuns științific la o anumită întrebare și se îndreaptă către trecutul istoric, către experiența înțelepții antici El este capabil să spună exact în ce măsură și din ce motive oamenii care bâjbeau după calea cea bună s-au abătut apoi de la ea Cu toate acestea, există o diferență între aceste două situații și am vorbit deja despre asta În cazul care ne interesează, orice abordare a rezolvării problemei modifică datele asociate cu problema în sine Acest lucru este valabil mai ales în cazul mecanismului de sfințire, care funcționează din ce în ce mai puțin productiv, până în punctul în care devine posibil să vedem în fenomenul țapului ispășitor nu mai un rit lipsit de sens, ci înclinația fundamentală a oamenilor de a scăpa de violenţă în detrimentul unui fel de sacrificiu Astfel, situația cercetătorului este în unele privințe comparabilă cu cea a istoricului științei, care se ocupă de vechile teorii ale arderii într-o lume în care, din anumite motive, fenomenul arderii a încetat să se mai reproducă Acest lucru ar complica sarcina într-un mod ciudat Înainte de Priestley și Lavoisier, a existat o binecunoscută teorie a flogistului Conform acestei teorii, flogistonul este un element combustibil și Cartea unu Antropologie fundamentală corpurile capabile să ardă erau considerate ca un amestec de flogiston inflamabil și cenușă neinflamabilă Dacă în jurul nostru nu ar mai exista fenomene de ardere, istoricii științei ar fi înclinați să creadă că flogistul nu este o interpretare eronată a unui fenomen real, ci mai degrabă ceva care nu are nimic de-a face cu realitatea și își are originea în imaginația bolnavilor mintal, de exemplu alchimiştii Dar oamenii care cred așa ar greși Flogistonul nu există, nici sacrul, și totuși teoria flogistonului ne permite să descriem cu suficientă acuratețe fenomenul real care este arderea Pentru a înțelege că același lucru se întâmplă cu sacrul, este necesar să începem prin a căuta un fenomen real și să dezvoltăm o teorie mai exactă decât teoria sacrului, care ar fi pentru religie ceea ce teoria arderii, bazată pe descoperirea oxigenului, a fost pentru flogist Oxigenul nostru este o mimesis și tot ceea ce o însoțește G L : La prima vedere, această sarcină pare imposibilă; dacă fenomenele pe care religia nu le poate interpreta nu mai există, cum se poate dovedi științific că au existat înainte? Pentru a demonstra această posibilitate, este necesar să ne clarificăm metafora și să spunem că arderea nu a dispărut complet din lumea noastră: ea continuă să existe într-o formă mai puțin vizibilă, dar este totuși recunoscută ca ardere J -M W : Pentru ca această teorie să fie convingătoare, este necesar să arătăm și de ce cele mai evidente forme de ardere au încetat să se mai reproducă Și mi se pare că în teoria dumneavoastră acest rol este atribuit cunoștințelor biblice despre mecanismul sacrificiului R Zh : Într-adevăr Pentru a răspunde integral la toate comentariile, am spus deja că ar fi necesar să vorbim despre toate în același timp, adică să amestecăm totul Dar atunci am pierde firul raționamentului și nu am putea nici să înțelegem, nici să fim înțeleși De aceea am decis să lăsăm Biblia deoparte pentru altă dată Cititorilor li se cere să aibă răbdare și să se abțină de la judecata finală până la sfârșitul acestei lucrări Este imposibil să judeci o ipoteză fără a-i citi prezentarea de la început până la sfârșit Poate că aceasta este o cerere prea mare în era noastră grăbită, dar nu putem face altfel Problemele sunt într-adevăr prea complexe De exemplu, vom vedea că lumina iudeo-creștinismului, Capitolul întâi Mecanismul sacrificial: baza religioase fără a schimba nimic în analiza pe care o facem aici, îi va da o dimensiune nouă și complet neașteptată Deocamdată, această dimensiune rămâne complet închisă Nici măcar nu putem sugera existența lui GL: Atunci să lăsăm această întrebare deoparte și să ne întoarcem din nou la acel minunat flogiston, care este sacrul Dacă te înțeleg bine, spui că dublu transfer la sacrificiu (întâi criză mimetică, apoi reconciliere) aduce la viață nu numai interdicții și rituri, ci și mituri, iar miturile sunt la fel ca originea progenitorilor și tutelare zeități, care apar și ele din acest transfer Victima, fiind un instrument neașteptat de reconciliere într-o situație de criză, grație convingerii mulțimii, acum copleșitoare, când lăudând-o, apoi făcându-le pe amândouă în același timp, apare ca singurul principiu activ al întregului proces de criză și rezoluția acestuia; de aceea i se atribuie instaurarea sau restabilirea ordinii religioase R J : Așa este Adevărații "țapi ispășitori" sunt aceia pe care oamenii nu-i cunosc deloc, dar în a căror vină îi cred neînduplecat Până acum, prezentarea noastră a tezei principale a fost forțat schematică Acum putem adăuga treptat detalii și exemple specifice CAPITOLUL DOI Geneza culturii și instituțiilor A Opțiuni ritualice J -M W : Susțineți că și acele practici rituale care la prima vedere par diametral opuse între ele pot fi reduse la mecanismul unui sacrificiu substitutiv Ai putea da exemple? R Zh : Alături de ritualuri care necesită participarea și asistența unanimă la sacrificare, există altele care interzic o astfel de participare și chiar orice contact cu victima În astfel de cazuri, sacrificarea este apanajul profesioniștilor, preoților și preoților religios radical separat de restul societății Întrebarea este cum două abordări atât de diferite ale sacrificiului pot reveni la un singur mecanism și, cel mai important, cum, în ciuda opusului lor, pot ambele să dezvăluie ceva adevărat despre acest mecanism? Moartea victimei modifică relațiile în cadrul comunității Trecerea de la dezacord la acord se explică nu prin adevăratele sale cauze - mimetismul reconciliator al violenței colective, ci prin această victimă însăși Adevăratul principiu al revenirii la o stare de pace nu a fost niciodată captat de gândirea religioasă, el s-a învârtit în jurul acestui sacrificiu, care a devenit pilonul tuturor Cartea unu Antropologie fundamentală sensuri Acest gând imaginează un fel de cvasi-substanță răuvoitoare - sacrul, care s-a întors împotriva victimei și, datorită actului de sacrificiu și a expulzării victimei din societate, a devenit binevoitor Astfel, gândirea religioasă tinde să vadă sacrificiul ca forța mișcătoare și transformatoare a sacrului - ca o mimesis care devine conflictuală și nediferențiată doar atunci când invadează comunitatea; concentrarea sa asupra victimei o transformă într-o forță de reconciliere și reglare, într-o mimeză rituală benefică Gândirea religioasă se poate concentra atât pe aspectul negativ al actului de sacrificiu, focalizarea principiului sacru rău asupra victimei, cât și pe aspectul său pozitiv, pe reconcilierea comunității În primul caz, există șansa ca acest sistem să vadă ceva foarte periculos în contact cu victima și, prin urmare, să îl interzică complet În acest caz sacrificarea sacrificială devine apanajul preoților bine înarmați împotriva pericolului "infectării" Și acești preoți înșiși, după îndeplinirea ritului, sunt în mod necesar supuși unor ritualuri foarte obsesive de "decontaminare" Dimpotrivă, dacă se pune accentul pe o transformare benignă, logica interpretării ei necesită participarea unanimă a întregului popor Aceste două practici scot în evidență ceva inerent mecanismului inițial, dar etnologii nu sunt conștienți de acest lucru, deoarece nu înțeleg funcționarea mecanismului de substituție, nici interpretarea dublului transfer care este inerent religiei G L : Puteți da și alte exemple? R Zh : Iată un alt exemplu În unele rituri, sunt dezvoltate proceduri pentru alegerea aleatorie a unei victime, care scutesc oamenii de responsabilitatea pentru o astfel de alegere, adică practic nu le oferă un motiv de ceartă Dar există și alte rituri care, în loc să permită un element de întâmplare, fac tot posibilul pentru a se asigura că tocmai această victimă este excepțională Și, ca urmare, avem de-a face cu o astfel de confruntare, care, se pare, ar trebui să excludă originea comună a riturilor Unii spun că originea lor comună este Girard Capitolul doi Geneza culturii și instituțiilor poate doar dacă nu vede diferențele dintre ele sau le ascunde cu dibăcie Merită să ne dăm seama că tocmai acest mecanism constitutiv și interpretarea lui ca sacră îi înșală în mod inevitabil pe cei care caută să beneficieze de el, după cum vom vedea, ambele interpretări sunt posibile În cadrul unei crize mimetice, victima nu este altceva decât unul dintre antagoniști, ea este dubla tuturor celorlalți, geamănul și dușmanul lor, dar concentrarea mimetică asupra lui proiectează asupra ei tot conținutul crizei și al reconcilierii Devine astfel excepțional de semnificativ și special Și în ea există o tranziție de la accidental la particular, la sfârșitul dualității și la întoarcerea diferenței Aproape niciodată gândirea religioasă nu a afirmat aceste două puncte simultan și le-a înzestrat cu sens egal Ea va sublinia fie pe una, fie pe alta; într-un caz, hazardul va stăpâni totul, iar în celălalt, dimpotrivă, singularitatea va prevala Și din nou, ambele practici opuse nu contrazic geneza lor violentă, ci, dimpotrivă, o dovedesc, întrucât ambele relevă un aspect esențial al acțiunii constitutive, așa cum ar trebui să privească în perspectiva deschisă de transferuri Dar aici ne confruntăm cu ceva nou și extrem de important, și anume, cu tendința gândirii religioase, pierzând din vedere toate fațetele obiectului cu semnificație care i se oferă, de a lua în considerare doar unul dintre aspectele opuse ale întregului unit creat prin transferuri, și să vadă doar o fațetă a obiectului în reflectările ei infinite, cea care îi apare de la bun început Ca urmare a dublului transfer, victima devine sursa unui număr aproape infinit de sensuri Gândul este incapabil să înțeleagă toată această bogăție semiotică; religia nu o poate vedea ca un întreg; astfel, în cadrul acestei întregi, vor trebui făcute acte de alegere care vor începe să înmulțească sisteme religioase în direcții diferite Văd aceasta ca fiind principala sursă a diferențelor instituționale Gândirea religioasă caută stabilitate diferențială, un fel de constanță în diferență; insistă asupra unui moment sincron al întregii acțiuni și transferă centrul de greutate către acesta în detrimentul tuturor celorlalte Deşi gândirea religioasă pare Cartea unu Antropologie fundamentală "sintetic" pentru noi în comparație cu al nostru, este de la bun început analitic în raport cu misterul pe care încearcă să îl reproducă și să-l restabilească în memorie; după cum vom vedea, acțiunea sa va consta într-o serie de dezmembrări succesive, care seamănă în mod ciudat cu însuși actul de sacrificiu - dezmembrarea victimei de către participanți și sunt echivalentul ei intelectual, deoarece acestea sunt întotdeauna excepții Religioasa, în esență, are întotdeauna deja un caracter distinctiv și "structuralist" Nu înțelege de unde provine și se îndepărtează din ce în ce mai mult de sursa sa Aparent, urmărind toate ramificațiile sale succesive, trebuie să aflăm în cele din urmă originea tuturor instituțiilor religioase și chiar nereligioase Cred că se poate dovedi că nu există nimic în cultura umană care să nu se întoarcă la mecanismul sacrificiului substitutiv Cred că tot acest proces ar trebui să fie sub semnul interdicției Spiritul de prohibiție este unul cu spiritul de diferențiere care predomină în etnologie, și astăzi cu atât mai mult în structuralism Această idee dezvăluie contradicții între practica rituală și cerințele interdicțiilor Toată această percepție a religiei ca o "contradicție de nerezolvat" este inevitabil legată de pierderea sursei și invers De aceea raționalizarea și diferențierea crescândă a culturii umane este și o mistificare și mai mare, ștergerea urmelor de sânge, alungarea în sine a exilului C Monarhia Consacrată și Autoritatea Centrală GL: Ceea ce spui tu poate fi aplicat, printre altele, monarhilor incestuosi și sacrificatori, ale căror figuri le analizezi în cartea ta Violența și Sacrul Pentru a înțelege pe deplin sensul monarhiei, este necesar să o consider în termeni de sacrificiu și numai din ea, dacă v-am înțeles bine R Zh : La început, nu există nici monarhie, nici altă instituție Există doar această împăcare spontană datorită singurului Vezi René Girard, Violence and the Sacred, p s Capitolul doi Geneza culturii și instituțiilor o victimă care se dovedește a fi un "adevărat țap ispășitor" tocmai pentru că nimeni nu poate spune: ea este tocmai aceasta, și nu altceva Ca orice instituție umană, monarhia exprimă în primul rând voința de a reproduce mecanismul reconcilierii Oamenii caută o nouă victimă, cât mai apropiată nu de ceea ce a fost prima victimă în realitate, ci de ideea pe care și-au imaginat-o despre ea, iar această idee este determinată de eficiența mecanismului de sacrificiu Cum să nu crezi că victima a săvârșit cu adevărat crima care i-a fost imputată, dacă a fost suficient să o omoare pentru ca pacea și ordinea să fie restabilite? Comunitatea încearcă din nou să joace exact acest joc - jocul cu victima criminală, care este capabilă să dezorganizeze mai întâi societatea, apoi să o reorganizeze din nou prin moartea sa; ce poate fi mai ușor și mai eficient să păstrezi regulile jocului decât să ceri un înlocuitor care să-și asume rolul unei victime care a comis aceleași crime ca și prototipul ei? Nu înțelegem monarhia consacrată pentru că nu vedem că eficacitatea mecanismului constitutiv presupune structural o înțelegere greșită a subiectului victimei, o convingere fermă că aceasta este vinovată, o convingere care se exprimă în cererea rituală pentru comisie de incest și alte crime Împărtășim ignoranța popoarelor primitive cu privire la mecanismul pe care încearcă să îl reproducă, dar ei cel puțin știu că acest mecanism este real; așa că încearcă să o reproducă Ignoranței primitive impunem ignoranța modernă Ceea ce numim "înscăunarea" are loc după regulile sacrificiului; ei îl prezintă pe monarh ca pe o victimă capabilă să devină un canal de eliberare a antagonismului mimetic Acest lucru este indicat de faptul că, printre multe popoare, fabricarea unui monarh criminal este însoțită de o mișcare a mulțimii incitată împotriva lui, manifestare ostilă, pe care ritualul o cere precum și supunerea admirativă ulterioară Aceste două forme de comportament corespund celor două transferuri, criză și reconciliere, care alcătuiesc sacrul La început, monarhul este doar o victimă cu o dată întârziată pentru sacrificarea sa și înțelegem bine că metamorfoza care a transformat comunitatea violenței mimetice într-o comunitate de ordine rituală, Cartea unu Antropologie fundamentală creditat în contul ei De fapt, acest sacrificiu este pasiv, dar transferul colectiv, care înlătură orice responsabilitate din partea comunității, creează iluzia unei victime exclusiv active și atotputernice Monarhia joacă această iluzie pur metafizică și religioasă despre un sacrificiu substitutiv și mecanismul sacrificării sale J -M W : Tot ceea ce spui este, în principiu, adevărat pentru toate instituțiile de sacrificiu, pentru toate victimele Cu toate acestea, există o diferență sociologică importantă În cazul unei monarhii, suveranitatea victimei nu este doar o teorie Regele emite decrete și obligă poporul să le urmeze El pedepsește aspru pe cei neascultători Puterea sa este destul de reală, iar sacrificiul său în cele mai multe cazuri nu este altceva decât o comedie În cazul altor victime, este adevărat invers Puterea lor este pur teoretică și, în cel mai bun caz, le oferă câteva privilegii sociale fără sens, în timp ce sacrificiul este real și victima chiar piere G L : Ipoteza dvs ține cont de faptul că există analogii între toate instituțiile, dar un observator modern care refuză să ia un cuvânt va spune că diferențele dintre monarh și victimă sunt mult mai importante decât asemănările lor și că dvs neglijarea specificului instituţiilor Într-un caz, avem de-a face cu un personaj atotputernic, un rege care conduce cu adevărat societatea, iar în al doilea, cu oameni a căror importanță este atât de nesemnificativă încât pot fi uciși după pofta inimii Desigur, pentru sociolog, această diferență este semnificativă, atât de semnificativă încât va considera sacrificiul monarhului și puterea victimei ca pe o punere în scenă neinteresantă Vi se va spune că autoritățile caută întotdeauna să se deghizeze cu prefăcută religiozitate și că ați devenit o victimă naivă a acestei prefăcători R Zh : Când un rege este sacrificat, nu se află în spatele lui însăși ideea de putere, care încearcă să inducă în eroare oamenii cu privire la arbitrariul tiraniei la care îi supune? Nu avem de-a face în monarhie cu comedia sacrificiului sau cu sacrificiul comediei? Dar să revenim la punctul nostru de plecare În toate instituțiile umane, este întotdeauna în primul rând o chestiune de a reproduce un linșaj conciliant în detrimentul tot mai multor victime Capitolul doi Geneza culturii și instituțiilor Ca sursă presupusă a oricărei ostilități și a oricărei reconcilieri în societate, victima inițială are o autoritate supraomenească și terifiantă În această autoritate trebuie căutat principiul oricărei puteri politice, precum și religioase, suverane Dar ce trebuie să se întâmple pentru ca ritul să reproducă instituțiile politice, puterea monarhică, și nu formele obișnuite de sacrificiu, pe care le definim drept sacrificiu "în sensul propriu al cuvântului"? Este suficient ca victima să profite de amânarea sacrificării sale și să transforme puterea asociată de închinare a credincioșilor în putere politică reală În astfel de cazuri, se poate aștepta ca intervalul dintre alegerea victimei și sacrificarea acesteia să devină foarte lung Dar această întârziere va permite viitoarei victime să aibă un impact din ce în ce mai real asupra societății Și trebuie să vină momentul în care această influență va fi atât de puternică, iar supunerea societății atât de completă, încât sacrificiul real al monarhului va fi practic imposibil, dacă nu chiar de neconceput Legătura dintre sacrificiu și monarhie este încă prea strânsă pentru a fi ruptă cu o singură lovitură, dar se schimbă Întrucât sacrificiul este întotdeauna substitutiv, este întotdeauna posibil să se folosească un nou înlocuitor și de acum înainte să se sacrifice pe cel care îl înlocuiește Se poate chiar întâmpla, ca în cazul tibetanului Zhalno menționat de Fraser, ca deputatul adjunct să primească prea multă putere reală pentru a fi sacrificat și că el însuși trebuie înlocuit În orice caz, sacrificiul ca instituție devine din ce în ce mai marginalizat și în cele din urmă dispare Evoluția către monarhia modernă în "sensul propriu al cuvântului" este completă Și invers, acolo unde suveranitatea victimei nu reușește să prindă contur într-o putere concretă, are loc o evoluție inversă, o evoluție spre sacrificiu în "sensul propriu al cuvântului" Întârzierea sacrificării nu crește, ci scade Puterea religioasă a victimei este redusă treptat la neglijabilă The Golden Bough, rr - [Rus trad : J J Fraser, The Golden Branch: A Study of Magic and Religion, În volume, M : Terra - Book Club, ] Cartea unu Antropologie fundamentală privilegii Și, în sfârșit, aceste privilegii acordate cuiva care se presupune că va muri încep să pară o simplă manifestare a umanității - ca ultima țigară sau pahar de rom pentru o închisoare franceză condamnată la moarte J -M W : În analiza dumneavoastră nu este nevoie să afirmăm că undeva există un sacrificiu "adevărat" al unui monarh "adevărat" și, dimpotrivă, că o victimă "adevărată" are putere politică reală Prin urmare, în analiza dumneavoastră nu există nicio urmă de naivitate politică, de neplauzibilitate Este neplauzibil când unii își plasează tabla de șah structurală în afara contextului social real și, de asemenea, când unii ignoră analogiile simbolice în numele contextului social real R Zh : Să observăm că teza sociologică rămâne întotdeauna doar una dintre variațiile ideii că ritul este secundar, suprastructurat, complementar în raport cu instituțiile, care întotdeauna, mai devreme sau mai târziu, îl refuză și nu au avut niciodată nevoie de el pt existența lor Absorbim aceste idei atât de natural și instinctiv încât se încadrează în terminologia pe care o folosim Spunem monarhie sacră de parcă monarhia ar fi primară și sacrul secundar, de parcă sacrul ar fi adăugat monarhiei care a existat înaintea ei și nu ar fi trebuit inventat Dacă ne uităm la puterea regală, sau chiar la acea putere care în starea noastră modernă deritualizată este numită centrală, vom observa că ea, chiar dacă este foarte puternică, recurge la cu totul altceva decât simpla suprimare Puterea monarhică este plasată chiar în centrul societății Aplica cele mai fundamentale legi; ea urmărește cele mai secrete procese ale existenței umane, ale vieții sexuale și de familie; pătrunde în cele mai intime profunzimi ale noastre și, în cele mai multe cazuri, nu-și extinde legile pe care le poartă cu ea Ca și Dumnezeul Sfântului Augustin, ea este uneori mai aproape de noi decât noi înșine și mai departe de noi decât cele mai îndepărtate distanțe Această idee este prea complexă pentru a fi doar invenția unor indivizi înfometați de putere, care altfel ar face-o Capitolul doi Geneza culturii și instituțiilor ar trebui să i se atribuie cazului un nivel colosal de inteligență și influență incomensurabilă, ceea ce ar duce din nou la sfințirea lor Țarul este liderul nefamous al bandei, înconjurat de fast și ascunzându-și originea cu ajutorul unei propagande inteligente a "dreptului divin" Chiar dacă, privind în interiorul lor sau la lucrurile din jurul lor, oamenii ar descoperi în același timp centralitatea imanentă și transcendentă a puterii sacre, chiar dacă ar putea să o inventeze și să o asambla din părți separate, ar rămâne totuși de neînțeles cum au reușit să o stabilească , impune-o întregii societăți, pentru a o transforma într-o instituție concretă și într-un mecanism de guvernare GL: Cu alte cuvinte, credeți că nici cea mai crudă tiranie și nici bunăvoința abstractă a "contractului social" nu pot explica instituția monarhiei Aparent, numai religia este capabilă de acest lucru, iar paradoxul puterii centrale reproduce doar paradoxul ritual R J : Că această putere nu ia naștere de la sine este dovedit de faptul că în multe societăți așa-zise duale nu a existat niciodată și că nimeni nu a inventat-o și nu a adunat-o din părți separate Nu este vorba despre negarea capacității autorităților de a se ascunde sub masca religiozității Dimpotrivă, este cu atât mai înclinat să facă acest lucru cu cât, până la înființare, formele religioase existau de mult și erau la dispoziție Dar nicio teză pur sociologică nu va putea explica vreodată de ce comedia monarhistă - presupunând că este întotdeauna o comedie - se dovedește întotdeauna a fi o comedie a sacrificiului În mod similar, sociologia nu va putea niciodată să explice de ce o crimă rituală își înzestrează întotdeauna victima cu simboluri ale suveranității Cum se face că în tribul Tupinamba, înainte de a fi mâncată, victima devine obiect de cult, asemănător ca formă cu închinarea unui monarh sacru? Cine ne va explica această ghicitoare? Peste tot există o legătură simbolică între suveranitate și sacrificiu Monarhia este doar una dintre varietățile acestei conexiuni, când ponderea sociologică reală este în întregime de partea suveranității Orice explicație care se aplică numai monarhiei este neplauzibilă Cartea unu Antropologie fundamentală putere, cum ar fi teoria mistificării puterii politice Pentru caracteristicile comune ale diferitelor instituții, ar trebui găsită, pe cât posibil, o explicație comună J -M W : Cu alte cuvinte, în opinia dumneavoastră, sociologismul estompează structurile simbolice în același mod în care structuralismul încearcă să estompeze datele sociologice Dintre aceste două distorsiuni ale realității, nu există nimic altceva de ales Ipoteza de substituție vă permite să le reconciliați R Zh : Sunt convins de asta Există prea multe asemănări între monarhia sacră și alte forme religioase pentru a fi atribuite întâmplării sau pentru a fi considerate ceva extern GL: Care este relația dintre monarhie și divinitate? R Zh : Diferența fundamentală mi se pare evidentă În monarhie, interpretarea subliniază intervalul dintre alegerea victimei și sacrificarea acesteia, adică sacrificiul nu a fost încă făcut, victima este încă în viață În divinitate, pe de altă parte, interpretarea subliniază că sacrificiul a fost deja făcut, că sacrul a fost deja alungat din comunitate În primul caz, puterea sacră va fi prezentă, trăind și acționând în persoana monarhului; în al doilea caz, va lipsi în "fața" divinității Această absență a principiului sacru face imediat totul în zeitate mai abstract, necesitând diviziuni și distincții mai atente Sacrificiul, de exemplu, nu poate fi o reproducere exactă a originii, deoarece zeitatea este în afară Dar, din moment ce sacrificiul rămâne totuși ceea ce a fost acțiunea inițială, va trebui să se dezvolte spre ideea de repetare slabă, al cărei scop este de a produce sacrul, dar într-o cantitate mai mică și de a-l condamna la exil, adică, să hrănească și să hrănească zeitatea Aici apare ideea de sacrificiu ca o răzbunare pentru o anumită putere sacră Într-o monarhie, pe de altă parte, evenimentul original este reprodus în fiecare domnie și în fiecare sacrificiu, așa cum a fost săvârșit prima dată Prin urmare, nu este loc pentru altceva decât această repetiție În versiunea extremă, nu există nici măcar un mit de origine independent de evenimentul monarhiei Regatul monarhic este mitologia în acțiune Despre nimic Capitolul doi Geneza culturii și instituțiilor de amintit, cu excepția acelor gesturi pe care regele este ocupat să le repete, nu este nimic de care să te temi sau să onoreze, cu excepția acestui rege însuși De aceea monarhia, în măsura în care este asociată cu sacrificiul, este o instituție care dezvăluie multe Unii etnologi chiar admit că întronarea îl face pe rege un țap ispășitor De exemplu, Luc de Yesche, în cartea sa despre incestul sacru, menționează riturile de întronare în Rwanda, în timpul cărora regele și mama sa ies legați unul de celălalt ca doi condamnați la moarte, iar maestrul de ceremonii rostește următoarele cuvinte: " Îți fac o rană de la o suliță, o sabie, săgeți de arbaletă, pistoale, bâte, seceri Dacă un bărbat, vreo femeie a murit rănit de o săgeată sau o suliță Eu întorc aceste răni asupra ta " Se vede clar aici că regele sacru este un "țap ispășitor" și că el este un "țap ispășitor" pentru violența reală, și nu pentru unele transgresiuni mai mult sau mai puțin fantastice și freudiene Mulți etnologi admit cu ingeniozitate că regele este într-adevăr un țap ispășitor, dar ei nu se opresc asupra acestei alianțe ciudate a suveranității supreme cu opresiunea supremă Fie văd aici ceva "destul de firesc", vreo funcție suplimentară a monarhiei, asemănătoare cu funcția Marelui Maestru al Legiunii de Onoare pentru Președintele nostru al Republicii, fie neagă toate acestea ca fiind de neconceput și neplauzibile, deși cu aceasta mănunchi de două stări extreme în formă mai mult sau mai puțin pronunțată, ne regăsim în toate monarhiile sacre fără excepție și, în cele din urmă, în toate instituțiile de sacrificiu Refuzul de a lua în considerare aceste date, care contrazice propriile noastre idei, este cu adevărat uluitor Dacă principiile monarhice și divine se exclud reciproc, cel puțin la început, aceasta se datorează faptului că monarhia și divinitatea oferă două răspunsuri ușor diferite la întrebarea rituală fundamentală: cum să reproduce o rezoluție violentă a unei crize? În monarhie predomină ceea ce se întâmplă înainte de sacrificiu, în timp ce în zeitate, ceea ce se întâmplă după Pentru a înțelege că ambele soluții sunt la fel de posibile, trebuie să aveți întotdeauna în vedere ambiguitatea despre care am vorbit mai sus Sacrificiul este scopul unui absolut h Luc de Heusch, Essais sur le symbolisme de l'inceste royal en Afrique, pp - Cartea unu Antropologie fundamentală rotația, deci este imposibil de reprodus ca atare, iar riturile specifice vor sublinia întotdeauna un moment sincron în detrimentul altora; consecințele unui astfel de moment pot fi previzibile cu ușurință și nu va fi greu de verificat conformitatea acestora cu instituțiile din viața reală J -M U : Odată ce am înțeles aceste corespondențe, teza substitutivă nu mai poate fi privită ca fantezie pură; adevărul ei devine evident, dar etnologii nu îl văd pentru că nu-și dau seama în ce măsură continuă să depindă de acele moduri de gândire de care se consideră liberi Întotdeauna își imaginează că zeitatea este un concept "natural"; monarhul sacru apare ca un fel de denaturare a zeității în favoarea unei forțe politice care există indiferent de formele rituale R J : Toată lumea repetă că regele este un fel de "zeu viu", nimeni nu spune niciodată că zeitatea este un fel de rege mort, sau măcar un rege "absent", ceea ce ar fi foarte corect Cu alte cuvinte, în sacrificiul regelui, în sacralitatea lui, ei vor întotdeauna să vadă vreo idee suplimentară care să nu încalce micile noastre concepte În interpretările noastre, suntem ghidați de un fel de teologie, în care domină ideea de zeitate Iar scepticismul religios nu afectează deloc această teologie Suntem forțați să reinterpretam toate schemele religioase în termenii unei zeități pentru că nu vedem un sacrificiu substitutiv Dacă vă aprofundați în psihanaliză și marxism, atunci ne va deveni clar că această teologie este vitală pentru ei Este esențială pentru toate modurile moderne de gândire, care se vor prăbuși de îndată ce vor înțelege ceea ce tocmai am spus despre monarhie și divinitate C Ambiguitatea ritului şi RAFINAREA SA INSTITUȚIONALĂ J -M U : Dacă instituțiile atât de diferite din punct de vedere sociologic și atât de asemănătoare ca structură urmează să provină dintr-o singură sursă, atunci trebuie să existe un moment în cultura umană când nu sunt încă separate Și, probabil, urme ale acestui lucru Capitolul doi Geneza culturii și instituțiilor inseparabilitate, fenomene cărora li se atașează fără discernământ etichetele monarhice și divine, instituții ambivalente în așa măsură încât vocabularul înghețat și prea diferențiat al platonismului nostru cultural nu le poate cuprinde R Zh : Cred că aceste instituții există sau, mai bine zis, au existat și că măcar pe unele dintre ele avem descrieri, poate incomplete, dar foarte revelatoare Puteți ghici că, în starea actuală a gândirii etnologice, se acordă atât de puțină atenție unor astfel de instituții Ele nu satisfac legile gândirii diferențiate Cărțile în care sunt descrise servesc drept țapi ispășitori și sunt declarate mai mult sau mai puțin fantastice În scrierile unor savanți precum Frazer găsim uneori indicii care sunt destul de conforme cu cerințele tezei noastre Dar este mai bine să nu citați pasaje individuale, ci să le rezumați pe scurt Autorul ne spune că există monarhii atât de ciudate, ai căror purtători moștenesc tronul printr-un fel de alegeri sau loterie Toți tinerii din sat sunt potențiali candidați, dar în loc de lupta așteptată pentru privilegii sexuale și alte privilegii oferite de monarhie, ei aleargă cât de repede pot Regele proaspăt ales este întotdeauna cel care a alergat cel mai încet, care a fost primul prins la sfârșitul unei urmăriri furioase la care participă întreaga comunitate Atotputernicia lui durează doar o clipă, iar puterea sa atractivă nu este suficientă pentru a se asigura că până la urmă nu este ucis de supușii săi Etnologul modern neglijează astfel de descrieri pentru că nu găsește nimic în ele care să-și satisfacă dorința de a distinge și de a clasifica Desigur, acest fenomen poate fi descris în termeni de "monarhie" - și tocmai din cauza acestei descrieri vechii autori îl consideră comic Dacă înlocuim monarhia cu sacrificiu, fenomenul va părea imediat mai puțin amuzant, dar nu există niciun motiv să acceptăm una sau alta terminologie Chiar și puținul pe care l-am văzut arată că această instituție se schimbă și ne apare constant în fața noastră într-o formă nouă Dacă te uiți la crimă fără o mișcare jucăușă, dar îi spui pe nume, atunci monarhia apare ca Cartea unu Antropologie fundamentală condamnat la moarte, ispășind pentru sacrificiul său în fața societății, un "țap ispășitor" în sensul nostru al cuvântului Și dacă regele la sfârșit se lasă mâncat (și se întâmplă asta), atunci arată și ca un animal îngrășat Poate fi văzut și ca un fel de preot sau inițiat superior care trebuie să se sacrifice voluntar pentru comunitate, dar care, în practică, uneori trebuie să fie convins suplimentar de acest lucru J -M W : Există, fără îndoială, mult mai multe forme care sfidează orice clasificare decât poate admite narațiunea etnologică De fapt, s-ar putea crede că cele mai interesante observații ale acestui fenomen sunt editate și corectate inconștient de platonismul cultural de care vorbiți Este important ca platonismul cultural să împărtășească convingerea nereflectată că instituțiile umane sunt ceea ce au fost din timpuri imemoriale; cu greu au nevoie să se dezvolte și nu este absolut necesar să se nască din nou Cultura umană însăși este imuabilă și este la dispoziția omului în întregime de îndată ce gândirea se trezește în el În acest caz, pentru a te integra în el, trebuie doar să privești fie în interiorul tău, unde locuiește, fie în afara ta, la cerul inteligibil în care este înscris - așa a făcut însuși Platon R Zh : Este timpul să punem capăt acestui platonism; are un asemenea efect asupra majorității oamenilor, încât teoria originii propusă aici, bazată pe o singură matrice rituală, pare scandaloasă și inacceptabilă multor minți A spune că neglijez specificul instituțiilor înseamnă a nu înțelege că pentru mine ea constă în mecanismul sacrificiului; este necesar să găsim o tulpină comună și ramificații ulterioare care să ne permită să trecem de la sursa primară la acea varietate de forme culturale care pare ireductibilă la aceasta Vedem clar cum platonismul universal reușește să eludeze cu dibăcie acele fenomene care îl contrazic Dacă ritul nostru ambivalent este descris în termeni de monarhie, suntem obligați să minimalizăm acele aspecte care nu se potrivesc acestei idei, începând cu sacrificiul; vom vedea în ea o anomalie ciudată, poate chiar o greșeală Dacă să descrie Capitolul doi Geneza culturii și instituțiilor rit din punct de vedere al sacrificiului, vor fi retrogradate pe plan secund sau chiar eliminate și alte aspecte instituționale și tocmai cele care în primul caz ar ocupa un loc central În toate aceste rituri misterioase, încă nu există nicio distincție între tron și piatra de jertfă Este întotdeauna doar o chestiune de a pune un sacrificiu suveran pe această piatră, a cărei ucidere îi împacă pe cei adunați cu atât mai mult, cu atât ei sunt mai unanimi în ea Dacă această aparentă unitate a puterii supreme și a sacrificiului colectiv ni se pare monstruoasă, dacă nu avem cuvinte pentru a-și exprima scandalul*, este pentru că nu vrem să o gândim până la capăt Așa că suntem mai puțin îndepărtați decât credem de acei oameni groaznici care judecă această victimă, ducând-o dincolo de limitele "umanității normale" și înclinându-ne înaintea lui înainte de a-l ucide G L : Cu alte cuvinte, a ignora aceste forme ciudate, a le vedea ca aberații lipsite de o semnificație teoretică deosebită, sau fantezii "reprimate" ale etnologilor, înseamnă a acționa aproape în același mod ca cei care fac sacrificiul Astăzi ni se pare că ne putem permite să alungăm pe cel nespus de monstruos din limitele etnologiei noastre moderate și diferențiate R J : Pentru că astfel de lucruri nu reprezintă încă o amenințare reală pentru modul nostru de a gândi, le alungăm prin ridicol Obișnuiau să râdă de comedianți, sălbaticii nepoliticoși ai lui Frazer Astăzi râdem de predecesorii noștri în etnologie, care în naivitatea lor răspândesc asemenea fabule; ne considerăm eliberați de "etnocentrismul" lor în timp ce suntem cufundați în el la fel de profund ca niciodată, pentru că nu putem justifica gândirea religioasă ca fiind însăși esența oricărei psihologii care ni se pare "sălbatică" Râsul alungă ritul, iar ritul în sine nu este altceva decât o formă mai primordială de alungare Și monstrul este întotdeauna expulzat - mai întâi în fața cuiva și prin riturile de sacrificiu, mai târziu - Cuvântul francez scandate are două sensuri: ) scandal și ) ispită În al doilea sens, este folosit în franceză, trad Evanghelii Această temă este dezvoltată în detaliu în cartea a III-a Cartea unu Antropologie fundamentală într-un act pur intelectual; ni se spune că pierdem timpul încercând să ne gândim la lucruri care sunt împotriva tuturor legilor gândirii J -M W : Cu cât riturile se încadrează mai puțin în categoriile noastre obișnuite, cu atât se dovedesc a fi mai de neînțeles și mai inexplicabile, cu atât sunt mai aproape de proiectul ritual inițial; cu atât mai mult au nevoie de o astfel de interpretare așa cum este propusă aici R Zh : Oriunde instituțiilor le lipsește certitudinea pe care o cerem de la ei, privirea noastră începe să o caute Acest lucru nu necesită o decizie volitivă; este suficient să ne complați cu obiceiurile mecanice, care nu sunt supuse criticii în măsura în care sunt rezultatul direct al inspirației religioase de mai târziu Cu alte cuvinte, oriunde platonismul elementar nu și-a încheiat încă munca de dezvoltare a instituțiilor, el este înlocuit de un platonism și mai puternic al gândirii etnologice, care completează opera evoluției Întrucât acest platonism este moștenitorul unei tradiții aproape irezistibile, este greu să te bazezi pe el O viziune care caută peste tot distincții din ce în ce mai fine, care încearcă să clasifice instituțiile în categorii prestabilite, este inevitabil sigură de corectitudinea ei, completează procesul întregii evoluții culturale Astfel, suntem victimele mecanismelor intelectuale atât de adânc înrădăcinate în noi, încât nici măcar nu le vedem, și de aceea devine necesară o adevărată conversie a privirii etnologice Decizia inconștientă care dă structură unei instituții inexplicabile amintește oarecum de construcția inconștientă a figurilor cu care psihologia formei și-a ilustrat recent teoriile Dacă desenezi contururile unui cub pe o pânză neagră, atunci poți structura acest cub în imaginația ta fie ca un concav, fie ca un relief Căzând imediat în închisoarea stabilității, percepția noastră se mișcă cu greu de la o structură la alta Același lucru se întâmplă și cu etnologia de îndată ce decidem să interpretăm instituția într-un anumit sens, deși admite multe alte interpretări Dacă chiar trecerea de la o structură la alta este deja complicată, atunci este și mai dificil să respingi atât prima, cât și a doua, astfel încât în același timp Claude Levi-Strauss, Ehomme Pi, pp - Capitolul doi Geneza culturii și instituțiilor este să fii deschis la amândoi, adică să vezi în figură o matrice pentru structuri suficient de satisfăcătoare pentru gândire, dar în cele din urmă înșelătoare pentru că se exclud reciproc G L : O etnologie pur clasificatorie care caută să trimită toate instituțiile precum un poștaș își stivuiește corespondența, o etnologie care crede că ultimul cuvânt în știință este acuratețea discriminării, de dragul gândirii sănătoase, refuză să vadă posibilitatea unei comunități comune matricea structurală Ea se îndepărtează de instituțiile care o derutează pentru că amenință că îi vor distruge încrederea Ea încearcă inconștient să uite și să discrediteze tot ceea ce rezistă dorinței ei de clasificare Ea nu vrea să vadă că se poate lucra într-un mod diferit Instituțiile care sunt cel mai puțin clasificabile sunt cele mai interesante pentru cercetător deoarece arată starea anterioară definiției lor finale R Zh : Aici nu vorbim despre amestecarea totul pentru a căuta extazul mistic sau un cult al violenței Nu vom distruge specificul, ci o vom "deconstrui", cum ar spune Derrida Din momentul în care este descoperit mecanismul sacrificiului substitutiv, ne ținem de cele două capete ale lanțului, iar din moment ce "deconstrucția" reușește în cele din urmă, devine și o "reconstrucție" bazată pe o singură matrice Perspectivele originii și structurii sunt combinate într-un tip de analiză care transcende limitele tuturor metodelor anterioare Nu trebuie să luptăm pentru finalizarea evoluției spre specificul cultural, ci să afirmăm că această completare poate rămâne de neatins și că descrierile noastre abia au început să bâjbească această evoluție Narațiunile pe care le prezentăm acum par neplauzibile, nu pentru că sunt imposibile în sine, ci din cauza tabuurilor noastre intelectuale Aceste descrieri au toate șansele să fie destul de exacte, deoarece, triumfând asupra tabuurilor noastre, ne oferă imagini care - poate fi demonstrat teoretic și schematic din mecanismul sacrificiului substitutiv - trebuie să corespundă în multe privințe unui anumit stadiu al dezvoltării a culturii umane Cartea unu Antropologie fundamentală Aproape peste tot există urme de ambiguitate rituală, pe care observatorul trebuie să le culeagă cu atenție și să nu încerce să le ștergă În loc să considerăm aceste elemente care dispar ca fiind de prisos și suplimentare, trebuie văzut că ele sunt întotdeauna combinate cu elementele dominante ale instituțiilor în așa fel încât să formeze cu ele un singur tot Dacă comparăm instituțiile care nu au fost încă complet deritualizate cu ritualuri care nu au fost încă complet instituționalizate, vom vedea că peste tot poziția cea mai joasă este întotdeauna combinată cu cea mai înaltă Dominația scapă întotdeauna o notă de subordonare și invers Având în vedere aceste fenomene, nu ar trebui să învinovățim sălbaticii, așa cum au făcut Frazer și Levy-Bruhl, pentru că sunt confuzi în propriile concepte; nu ar trebui să se repete după regretatul Levi-Strauss că ritul se îndepărtează în mod conștient de gândire și limbaj; nu ar trebui să nege scandalul, ci să-l accepte Dar ea nu trebuie acceptată în același mod cum a făcut-o gândirea religioasă și filozofică Este necesar să respingem toate explicațiile mistice și implicațiile lor filozofice, precum coincidentia oppositorum*, puterea magică a negativului sau forța dionisiacă Trebuie să-l abandonăm atât pe Hegel, cât și pe Nietzsche Un paradox esențial nu ar trebui înlăturat ducând un război în spate pentru raționalism care este contrar rațiunii În majoritatea instituțiilor rituale, dintre elementele de structură care "se contrazic" între ele, diferențele de compoziție, accentuare și eficacitate sunt cel mai adesea de așa natură încât se poate oricând nega, încălcând oarecum faptele, însăși existența paradoxului și a contradicției Aproape întotdeauna se poate asigura că toate acestea au fost inventate de teologi și filozofi Este întotdeauna posibil să se ajungă la o netezire a structurilor, dar acestei tentații, care, cu rare excepții, a dominat științele umane încă din primele zile ale existenței lor, trebuie rezistată În problema instituțiilor sociale, ideea cu totul naturalului și scepticismul batjocoritor al supraviețuirilor rituale sunt moștenitorii direcți ai teologiei Din momentul în care credința dispare, refuzul de a gândi instituția până la capăt ia inevitabil această formă, întrucât nu există alte opțiuni De aceea interpretarea voltairiana, care, dominând Coincidența contrariilor (lat ) Capitolul doi Geneza culturii și instituțiilor asupra noastră până acum, vede în religie o conspirație grandioasă a preoților cu scopul de a parazita instituțiile naturale, trebuie percepută ca succesor direct al religiei și rodul aceleiași nedorințe de a pătrunde în sursa primară, care ia inevitabil forma de scepticism în raport cu religia în vremuri de prăbușire decisivă a cultelor sacrificiale și a celor mai grosolane mitologii Durkheim a fost primul care a răspuns în mod adecvat acestei evadari sceptice a fenomenului religiei De aceea cei mai consistenti empiristi l-au acuzat de misticism Și nu vor lipsi să mă acuze de un misticism și mai mare, în ciuda caracterului strict rațional al teoriilor originii pe care le conturăm acum J -M W : Pentru a realiza "deconstrucția" este necesar să dezvăluim mecanismul originii și ne ținem ferm de ambele capete ale lanțului, de alfa și omega culturii umane, când vedem în victima substitutivă rezultatul un proces mimetic R Zh : Descoperirea sacrificiului substitutiv ca mecanism simbolic justifică discursul deconstrucției și, în același timp, îl completează De asemenea, explică trăsăturile esențiale ale acestui discurs contemporan Întrucât nu este încă înrădăcinată în antropologia sacrificiului substitutiv, rămâne ostaticul unei acrobații verbale în cele din urmă fără rezultate; are prea multe cuvinte decisive, dar mecanismele din spatele lor îi scapă Dacă examinezi cuvintele cheie din cele mai bune lucrări analitice ale lui Derrida, vei vedea că mereu dincolo de deconstrucția filosofică, există un paradox al sacrului, care nu poate fi deconstruit și care strălucește în toate nuanțele sale în fața ochilor cititorului La fel si cu Heidegger Tot ceea ce spune despre ființă se reduce și la sacru, dar filozofii nu vor să admită acest lucru, pentru că nu vor să se întoarcă din nou de la Platon și presocratici la religiozitatea greacă Această deconstrucție, până acum doar fragmentară, confundă criza tuturor simbolurilor culturale cu neputința radicală a cunoașterii și a limbajului Ea nu crede în filozofie, dar rămâne în ea Mimesis Cartea unu Antropologie fundamentală în cadrul filozofiei Nu vede că dincolo de criza actuală există posibilități de cunoaștere rațională a culturii, care nu va mai fi filozofică Ea se bucură de strălucirea pură a sacrului, care în acest stadiu nu este altceva decât un efect pur literar; ea riscă să se înjosească până la vorbe inactiv Dar adepții criticii literare și ai universităților nu văd că senzația de fremăt dispare de îndată ce începem să o realizăm Dacă într-adevăr există "ceva" în abordarea lui Derrida, este pentru că mai există ceva: deconstrucția sa atinge mecanismele sacrului, dar tot nu surprinde fenomenul sacrificiului substitutiv J -M W : În esență, pe temelia unui sacrificiu de substituție, se poate construi în sfârșit un veritabil structuralism, nu doar sincronic, ci și diacronic în întregime, întrucât va construi și deconstrui structuri R J ; Tocmai pentru că structuralismul modern nici măcar nu poate concepe o asemenea posibilitate, el riscă să o vadă ca o simplă întoarcere la concepții false de origine istorică Trebuie subliniat că nu vorbim niciodată de evenimente individuale sau de cronologie; punem în funcțiune mecanismele de construcție și deconstrucție, care confirmă în fiecare moment relevanța lor, întrucât asigură o tranziție a cărei raționalitate și simplitate este de neegalat între instituțiile rituale și non-rittuale Studiul instituțiilor nu ne permite să spunem în ce moment are loc cutare sau cutare ramificare, dar putem vedea clar că totul se desfășoară cu adevărat în timp ca o poveste reală Și această poveste se petrece în jurul nostru, de exemplu, într-un text etnologic Gândirea occidentală continuă să funcționeze ca o ștergere a urmelor Acestea nu mai sunt urme directe ale violenței constitutive, ci urme ale primei explozii, a doua, chiar a treia și a patra Cu alte cuvinte, avem de-a face cu urme de urme de urme și așa mai departe De remarcat că Derrida a înlocuit ființa lui Heidegger cu ceea ce el a numit cuvântul urmă O revelație și mai mare este fraza din opera lui Freud despre Moise, pe care Sandy Guthart mi-a subliniat-o, este că este dificil să nu comite o crimă, ci să-i ștergi urmele*' V Gesammelte WerkeWl, S Capitolul doi Geneza culturii și instituțiilor Nu ar trebui să fie de mirare că, după toate aceste ștersături succesive, după toată această grandioasă muncă culturală, majoritatea oamenilor nu pot auzi ce vrem să le spunem Pentru o vreme, toate acestea, desigur, sunt sortite să rămână literă moartă Și în același timp, în virtutea unui paradox curios, despre care vom vorbi mai târziu, ceea ce discutăm aici este deja înscris, metaforic sau chiar explicit, în discursul modern Prin urmare, pot fi acuzat atât de o aberație a realității care nu are nimic de-a face cu ceea ce spun ei și ceea ce se obișnuiește să spună, cât și, dimpotrivă, de repetarea unor locuri comune care nu adaugă nimic la ceea ce știe deja toată lumea Este un paradox curios că ștergerea urmelor duce la întemeierea crimei Oricât s-ar fi spălat Pilat și Macbeth pe mâini, urmele pașilor tot au apărut din nou; chiar ies din ce în ce mai mult, astfel încât responsabilitatea violenței fondatoare ne revine GL: Viitorii noștri cititori ar putea decide că vorbiți aici ca metafizician Fără îndoială, poți dovedi că nu este cazul și să dai exemple convingătoare de ștergere a urmelor din textele etnologice R Zh : Sper că da Să încercăm să arătăm cum urmele violenței constitutive încep să se erodeze într-una dintre monarhiile sacre - monarhia poporului Shilluk Într-o lucrare pe acest subiect, E E Evans-Pritchard descrie un ritual de înscăunare care nu este lipsit de originalitate și totuși se încadrează perfect în tiparul general al monarhiilor sacre Toate acestea se desfășoară la început ca un fel de război civil între cele două jumătăți ale regatului, care devin gemeni una pentru cealaltă Regele nu aparține taberei cuceritorilor, așa cum s-ar putea aștepta dacă se gândește politic și sociologic, ci taberei învinșilor Și tocmai în momentul în care cade în mâinile dușmanilor săi care urmează să-l omoare, tocmai în momentul în care este o victimă zdrobită și umilită, coboară asupra lui spiritul monarhului și devine un adevărat rege pentru poporul lui Evans-Pritchard, "The Divine Kingship of the Shilluk of the Nilotic Sudan", în Social Anthropology and other Essays, p Cartea unu Antropologie fundamentală Spiritul monarhiei este reconcilierea unanimă care a avut loc cândva în mod spontan în asociere împotriva unei victime, al cărei loc este chemat să fie luat de un nou rege Înscăunarea nu este altceva decât o repetare a mecanismului fondator; regele, ca întotdeauna, domnește ca conciliator Este suficient să înțelegem acest punct pentru a vedea că o astfel de repetiție are loc în toate celelalte cazuri și că scriptul Shilluk este doar una dintre multele opțiuni similare Este prea în concordanță cu ordinea generală a monarhiei sacre și prea original în detaliile ei pentru ca observatorul să nu observe importanța sa excepțională pentru înțelegerea funcționării simbolice a acestei instituții Evans-Pritchard nu leagă niciodată acest fapt de un alt fapt, pe care refuză să-l ia în serios, și anume faptul că există dovezi ample că unii monarhi au fost sugrumați, înecați sau zidiți de vii Pentru el, acestea sunt doar zvonuri care nu merită un studiu atent Evans-Pritchard este foarte conștient de faptul că tema regicidului ar trebui să aibă o semnificație simbolică asociată cu unificarea și separarea segmentelor separate ale societății, dar îi este atât de frică să devină ca Frazer cu "cultul vegetației", încât subminează importanța acestui lucru simbolism și refuză să recunoască unitatea caracterului său sacrificial și monarhia sacră, ceea ce devine evident dacă comparăm condițiile întronării cu cunoscutul zvon despre regele sugrumat, care este pretutindeni prezent și peste tot respins din cauza "nesiguranței" Ca și cum simbolismul regelui ucis nu ar merita o atenție exclusivă, chiar și ca simbolism pur Acei etnologi care acordă o mare importanță simbolismului oriunde nu implică sacrificiul unui rege încetează să fie interesați de ea de îndată ce apare acest subiect Și în acest caz, nu este atât de important în ce măsură această crimă este reală, întotdeauna menționată și niciodată nu are suficiente dovezi Aceeași prejudecată intelectuală l-a forțat pe Frazer, când a dat peste materiale despre un rege sau o zeitate care jucau simultan rolul unui "țap ispășitor", să concluzioneze că acest popor pur și simplu a confundat două instituții care existau inițial separat una de cealaltă Și aceasta este prejudecata Capitolul doi Geneza culturii și instituțiilor din nou, l-a determinat pe Lévi-Strauss să alunge în mod dezonorant ritul din etnologia sa structuralistă în ultimul capitol din Omul gol Încă o dată, ritul este acuzat că amestecă tot ce ar fi trebuit să împărtășească GL: Acest refuz de a recunoaște paradoxul victimei suverane are întotdeauna ca scop, după punctul dumneavoastră de vedere, să nege ceea ce vorbim aici - adevărul despre violența constituentă Dar trebuie să existe etnologi care acceptă acest paradox R Zh : Desigur, astfel de oameni există De exemplu, etnologii școlii germane, precum Adolf Jensen și Rudolf Otto Dar ei acceptă acest paradox într-un spirit de resemnare aproape religioasă, uneori chiar cu entuziasm religios, de parcă inexorabilitatea acestui paradox i-ar fi dat o demnitate și o inteligibilitate deosebite Pentru a prezenta misterul violenței și al sacrului, al sacrificiului suveran și al suveranului sacrificat ca fiind acceptabile, Otto îl prefață cu celebrul său concept de numinosum* Spre deosebire de ceea ce spun criticii mei, nu sunt în niciun caz simpatic cu o astfel de formulare a întrebării Dar refuz și să urmez raționalismul orb al lui Evans-Pritchard sau Lévi-Strauss Ar fi necesar să ne gândim temeinic la aceste fenomene ale religiei primitive, fără să ne conluzim cu ele Mi se pare destul de odioase paginile lirice ale lui Walter Otto despre pharmakos care se plimbă pe străzile Atenei Acest dionisiasm a fost adus la modă de tulburatul Nietzsche cu cartea sa Nașterea tragediei GL: Dar cum reușește Evans-Pritchard să nu vadă faptele care ar trebui să-i înțepe ochii? R J : Pentru a scăpa de faptele incomode, etnologia raționalistă recurge la tactica folosită de Horațiu împotriva celor trei Curiații În primul rând, este necesar să se separe adversarii, pentru ca ulterior să fie mai ușor să-i distrugi Când ni se spune despre ceva care ne contrazice ideile, nici nu ne obosim să ne asigurăm că acest lucru este îndoielnic Pur și simplu afirmăm că o eroare trebuie să se fi strecurat în ceea ce pare a fi un întreg perfect valabil Dacă ne întoarcem la începutul drumului și comparăm toate faptele care au fost consecvent Indicarea prezenței unei zeități; divin; spiritual (lat ) Cartea unu Antropologie fundamentală eliminate, vom observa că toate sunt asemănătoare între ele Oricât de dubios ar arăta fiecare în parte, în general sunt atât de multe încât nu pot fi neglijate Etnologia trebuie să se întrebe dacă ceea ce numește critică nu este, adesea, o încercare de a ignora ceea ce amenință viziunea sa asupra lumii și asupra ei înșiși J -M W : Ceea ce spui îmi amintește de un pasaj din Proust pe care îl citezi în Minciunile Romantismului acceptat fără prea multă ceremonie, și a reușit să ignore multe indicii indirecte că a dus o viață socială strălucită Datele empirice nu pot înșela, dar este nevoie de o minte deschisă pentru a le percepe Faptele în sine nu sunt adesea suficiente pentru a răsturna stereotipurile stabile ale conștiinței R J : Totuși, meritul trebuie acordat lui Evans-Pritchard, care s-a simțit obligat să publice toate datele pe care le-a găsit în sursele sale, chiar dacă a refuzat să le ia în serios Chiar dacă ne îndeamnă să le ignorăm, textul lui Evans-Pritchard însuși, împotriva voinței sale, reproduce principiul principal al monarhiilor africane Ne permite să le recreăm Dacă tendința modernă de a slăbi religia continuă, ne putem aștepta ca ultimele urme semnificative ale acesteia să dispară în viitorul apropiat Acest lucru este cu atât mai plauzibil cu cât societățile înseși, la rândul lor, se dezvoltă în aceeași direcție cu etnologia Urmele religiozității tradiționale sunt în mod constant șterse În consecință, ceea ce au visat vechii etnologi când credeau invențiile fantastice ale informatorilor conduși de prejudecăți etnocentrice și coloniale și hotărâți doar să ridiculizeze această realitate se va întâmpla în curând Prin urmare, sub pretextul unei critici nemiloase, au devenit dublu naivi, iar cunoștințele lor etnologice nu i-au îmbogățit deloc, ci dimpotrivă Evoluția gândirii etnologice tinde să repete și să completeze formele intelectuale care au precedat-o, Mensonge romantique el verite romanesque, Paris: Grasset, Capitolul doi Geneza culturii și instituțiilor dy, religie "idealizată", filozofie Înainte de Durkheim și Freud, religia a inspirat și a ghidat cercetătorii; este practic imposibil zilele astea Expulzată din alte domenii ale gândirii, a pătruns viguros și brusc în această nouă disciplină, etnologia, dar și acolo a fost treptat neutralizată și apoi eliminată D Domesticarea animalelor și vânătoarea rituală J -M W : Deci, dacă e de crezut, nu există instituție umană care să nu provină dintr-un rit, adică dintr-un sacrificiu substitutiv În Violența și Sacrul, încercați să arătați că instituții precum sărbătoarea, riturile de inițiere nu sunt altceva decât variații pe un singur model și că noțiunile noastre de petrecere a timpului liber sau de educație trebuie să fie înrădăcinate în aceste rituri Mecanismul sacrificiului substitutiv pare să permită executarea programului lui Durkheim Poți continua subiectul și atinge acele forme culturale despre care nu ai vorbit încă? R Zh : Să încercăm să luăm în considerare un astfel de exemplu precum domesticirea animalelor Întreaga lume crede că motivul domesticirii este câștigul economic De fapt, această teză nu este plauzibilă Chiar dacă domesticirea are loc mult mai repede decât sugerează de obicei evoluția, totuși este nevoie de prea mult timp pentru ca motivul utilitar să aibă o importanță semnificativă Ceea ce considerăm ca punct de plecare este de fapt un scop Pentru a îmblânzi un animal, o persoană trebuie să trăiască lângă el și să-l trateze ca și când nu mai ar fi un animal sălbatic, ca și când ar avea predispoziția de a trăi lângă o persoană, de a duce o viață aproape umană Care ar putea fi motivul unui astfel de comportament față de animale? Este imposibil de prezis rezultatul acestei întreprinderi Omul nu poate spune în niciun caz: "Să tratăm strămoșii unei vaci sau ai unui cal ca și cum ar fi fost deja îmblânziți, iar descendenții lor se vor bucura de beneficiile acestei domesticiri într-un viitor nedefinit" Necesită imediat, Decret, op , p p , p Cartea unu Antropologie fundamentală o motivație puternică și constantă pentru tratarea animalelor pentru a le permite să fie îmblânzite în viitor Doar sacrificiul poate da o astfel de motivație Trăsăturile monstruoase atribuite victimei înlocuitoare explică faptul că un înlocuitor poate fi căutat atât printre animale, cât și printre oameni Acest sacrificiu este menit să servească drept mediator între comunitate și sacru, între interior și exterior Gândirea religioasă știe că pentru a concentra eficient aspectele negative ale vieții societății, victima trebuie să fie diferită de membrii săi, dar să fie și ca ei Aceasta înseamnă că este necesar ca această victimă să trăiască printre oameni, să aibă obiceiurile lor și să-și conducă modul de viață De aceea, în majoritatea practicilor rituale există un decalaj între momentul alegerii victimei și momentul sacrificării acesteia Această întârziere, după cum ne-a arătat exemplul regelui, poate juca un rol colosal în dezvoltarea culturală a omenirii Datorită ei există animalele de companie, precum și puterii pe care o numim politică Tot felul de animale domestice serveau sau mai servesc pentru sacrificii Coexistența animalelor cu omul timp de multe generații trebuie să fi avut efectul domesticirii în toate acele cazuri în care animalele sacrificate erau susceptibile unei astfel de transformări Rezultatele practicii sacrificiului sunt atât de importante încât îi schimbă brusc pe cei cărora li se aplică Din această făptură de sacrificiu, care era deja om, ei fac o creație economică Domesticarea nu poate fi explicată din punct de vedere economic, dar economia ia naștere ca urmare a sacrificiului, crește treptat chiar și într-o societate monarhică, dar nu anulează măcelul victimei Sacrificarea nu numai că nu contrazice funcția non-rituală a acestei instituții, dar în acest caz este condiția ei necesară; înainte de a mânca victima, aceasta trebuie ucisă Observatorii moderni cred că domesticirea trebuie să preceadă folosirea sacrificială; dar numai invers este posibil Contemporanii noștri înțeleg întotdeauna greșit rolul religiei G L : Într-adevăr, nu există o astfel de instituție culturală care să nu aibă legătură cu religia Dacă refuzăm cu adevărat Capitolul doi Geneza culturii și instituțiilor Dacă ne menținem teza voltairiană despre parazitismul larg răspândit al preoților "sprețuiți și lacomi" asupra încrederii omenirii, atunci teza lui Durkheim va rămâne singura plauzibilă: religiosul trebuie să fie sursa primară a tuturor RJ: Pentru a ne asigura că domesticirea animalelor se întoarce la sacrificiu, trebuie să luăm în considerare ceea ce numim practici de sacrificiu care au tratat și continuă să trateze animalele sălbatice ca și cum ar fi fost îmblânzite Să ne amintim, de exemplu, cunoscuta sărbătoare a ursului printre ainu Puiul a fost luat de la mama sa și crescut cu copii umani; se juca cu ei; femeia l-a alăptat La un moment dat, animalul, încă tratat cu cea mai mare evlavie, era sacrificat ritualic și mâncat de întreg tribul, care îl considera o zeitate Această instituție produce o impresie ciudată, nu pentru că tratează animalul altfel decât în cazul sacrificiului, ci tocmai pentru că îl tratează la fel În unele grupuri de păstori, animalul ocupă o poziție aproape egală cu cea a omului; are propriul sistem de legături familiale, este tratat cu respect; nu se mănâncă niciodată decât în scop de sacrificiu, în ritualuri asemănătoare sărbătoarei ursului, dar interpretată diferit, pentru că în ochii noștri, chiar dacă nu admitem niciodată, sacrificiul și domesticirea merg mână în mână și se justifică reciproc prieten Ceea ce ne încurcă la festivalul ursului este că ne dezvăluie secretul domesticirii, ne spune că ar trebui să depășim teribilul tabu care domină rolul creator al sacrificiului în cultura umană Eșecul de a îmblânzi ursul se explică prin faptul că este pur și simplu imposibil să-l îmblânzești Prin urmare, se poate presupune că domesticirea este doar un efect secundar, un produs secundar al practicii rituale, care este aproape același în toate cazurile Practica sacrificiului a fost extinsă la multe specii diferite, inclusiv la oameni, și numai complet NG Munro, Agpy Greed and Cult; Carleton S Coon, Oamenii de vânătoare, pp - Cartea unu Antropologie fundamentală selecția aleatorie a anumitor specii și "adecvarea" lor naturală a determinat succesul domesticirii într-un caz și eșecul în altul În acest sens, sacrificiul a devenit un instrument de înțelegere a lumii Funcționează în același mod ca și cercetarea științifică din lumea modernă În primul rând, norocul zâmbește și ei aleg direcții fructuoase, în timp ce alții, fără să bănuiască, se îndreaptă într-o fundătură Destinele multor culturi trebuie să fi fost influențate de astfel de accidente J -M W : Ați vorbit despre impresia ciudată pe care o produce sărbătoarea ursului Această impresie este întărită când vine vorba de formele de canibalism ritual ale tribului Tupinamba, care sunt descrise de mulți cercetători Din nou, nu structura particulară este cea care frapează, ci mai degrabă faptul că găsim în canibalism o structură izbitor de familiară, exact cea despre care vorbim constant Viitoarele victime - prizonierii de război - sunt integrate în societate; lucrează, se căsătoresc, au copii Ei devin obiectul unei atitudini duale față de ei înșiși în conformitate cu cele două funcții ale țapului ispășitor - purificare și sfințire Ei sunt conduși la anumite infracțiuni; sunt persecutați și venerați, defăimați și glorificați Și, în cele din urmă, sunt uciși și mâncați în mod ritual, la fel ca ursul dintre ainu sau vitele din comunitățile pastorale R J : Canibalismul tribului Tupinamba este doar una dintre soiurile impresionante de sacrificiu, destul de frecvente Astfel, de exemplu, în America Centrală, viitoarele victime în anumite rituri au privilegiul sau obligația de a comite anumite infracțiuni sexuale și de altă natură în perioada de timp care separă momentul alegerii lor de momentul sacrificării GL: Cu cât înțelegem mai profund puterea creatoare a ritualului la toate nivelurile sale, cu atât mai clar vedem inconsecvența tuturor teoriilor despre acest subiect care subordonează religia altora decât ea Dacă renunțăm la aceste interpretări înșelătoare, atunci cu siguranță vom observa că structura tuturor acestor rituri este identică Alfred Metraux, "LAnthropophagie rituelle des Tupinamba", în Religions el magies indiennes d'Amerique du Sud, pp - ; Violența și Sacrul, p - Capitolul doi Geneza culturii și instituțiilor asupra structurii acelei instituţii pe care am numit-o "monarhia sacră" R Zh : Din nou, rolul cheie îl joacă amânarea sacrificiului Dacă o ființă umană este sacrificată, întârzierea poate genera putere politică, la fel cum poate genera domesticirea dacă victima este o specie de animal domesticit De asemenea, este posibil să nu existe o evoluție notabilă, așa cum vedem la ainu Această imobilizare a ritului nu este mai puțin semnificativă decât evoluția lui: ne oferă posibilitatea de control prin care ne putem testa ipoteza J -M U : Sacrificiul ne confruntă cu trăsături structurale atât de permanente și stabile pe fondul instituțiilor care provin din el, încât prezența lor, încă centrală sau rămânând doar sub formă de urme, merită mereu subliniată Dacă până astăzi toate încercările de interpretare unificată au eșuat, nu pentru că nu pot reuși, ci pentru că nu au înțeles niciodată mecanismul unificării Dacă recunoaștem acest caracter derivat al tuturor instituțiilor diferențiate, precum monarhia, sacrificiul de oameni sau animale, creșterea animalelor, canibalismul etc , atunci vom găsi trăsături structurale și vom înțelege că aceste trăsături nu pot decât să se întoarcă la pretutindeni voința prezentă de a reproduce sacrificiul o reconciliere care duce în cele din urmă peste tot la crearea unor instituții culturale pentru umanitate Domesticizarea animalelor ne aduce la studiul unor instituții foarte vechi Dar este posibil să mergem și mai departe și să explorezi însăși originile speciei umane? R Zh : Chiar înainte de domesticire, chiar și atunci când omul nu era încă pe deplin uman, vânătoarea exista deja În societățile primitive, vânătoarea avea invariabil un caracter ritualic Și, din nou, în acest caz, majoritatea cercetătorilor consideră explicit sau implicit acest personaj ritual a fi o comedie, lipsită de orice semnificație, fără să se gândească la faptul că el constituie o singură valoare constantă într-o varietate infinită de tehnici prea strâns și profund legate cu aspecte rituale de considerat un element religios oaspete nepoftit și uzurpator, așa cum facem noi, chiar dacă avem grijă să nu-l disprețuim Cartea unu Antropologie fundamentală Potrivit experților, sistemul digestiv uman indică faptul că a fost întotdeauna un omnivor cu predominanța unei componente vegetariene care a precedat omnivorul în evoluția speciilor, că nu este carnivor din fire și că vânarea unei persoane nu trebuie luată în considerare în contextul vânătorii de animale Pentru a înțelege impulsul care i-ar putea împinge pe oameni să urmărească cele mai mari și mai periculoase animale și pentru a crea tipul de organizare pe care o necesita vânătoarea preistorică, este suficient să recunoaștem că vânătoarea este în primul rând o formă de sacrificiu Jocul este văzut ca un substitut al sacrificiului original, teribil și sacru Oamenii se grăbesc să vâneze, urmărind victima reconcilierii Natura rituală a vânătorii face în curând posibilă o activitate care necesită tehnici complexe și coordonarea unui număr mare de indivizi Chiar și astăzi, caracterul religios al vânătorii, distribuția rituală a rolurilor, caracterul sacrificial al acestei acțiuni indică originea ei Dar acest lucru este dovedit și de dovezile preistorice pe care le avem, marile desene din perioada Magdalenei, aranjarea geometrică a oaselor și craniilor de animale și oameni, pe care le găsim pe alocuri Această origine rituală este evidențiată și de miturile vânătorii, toate acele tradiții în care rolul vânatului și cel al vânătorului sunt interschimbabile, dar totul se învârte în jurul uciderii colective Numitorul comun nu este în tehnicile sau obiectele vânătorii, ci în uciderea colectivă atribuită oamenilor sau animalelor din care provin aceste tehnici E Interdicțiile sexuale și principiul schimbului J -M W : Dinamismul procesului cultural este de o importanță fundamentală; acest lucru ar trebui discutat mai detaliat, ar trebui date alte exemple R Zh : În acest stadiu al raționamentului, nu putem decât să dăm un exemplu de fenomen foarte străvechi, care, după cum ni se spune din toate părțile, distinge radical omul de animal, interzicerea incestului P Despre vânătoare și umanizare, vezi Serge Moscovici, La Societe contre nature Capitolul doi Geneza culturii și instituțiilor Știm deja că practicile sexuale ale omenirii nu trebuie luate în considerare în legătură cu familia nucleară și interdicțiile incestului Dar nici nu provin dintr-o ordine pozitivă a schimbului, așa cum a argumentat Lévi-Strauss în Structurile sale elementare ale rudeniei Pentru a convinge animalul să abandoneze complet femelele cele mai apropiate și disponibile, era evident nevoie de altceva decât de dorința de ordine, adică de dorința de a juca structuralism Ceea ce este bun pentru etnologi nu este neapărat suficient de bun pentru primate pe calea hominizării Oricât de ciudat ar părea, Freud a fost, cu puterile sale ingenioase de observație, cel care a descris adevărata sferă a prohibiției în societățile primitive El afirmă că este interzisă căsătoria cu femei născute în cadrul grupului; acestea sunt cele mai accesibile, "la îndemână", ca să spunem așa, indivizi de sex feminin care sunt în permanență la dispoziția tuturor bărbaților din grup Dacă Freud ar fi urmărit până la capăt rezultatele acestei observații, ar fi văzut că ea distruge toate ipotezele propuse vreodată care încercau să explice practicile sexuale ale omenirii, inclusiv ipoteza psihanalizei Pentru a interpreta corect această observație, trebuie să o contrastăm cu tabuurile alimentare pe care le găsim în unele așa-zise societăți "totemice", precum Australia Un grup de conviețuire interzice consumul unui anumit aliment în afara practicii rituale Acest produs totemic este mai mult sau mai puțin sigur identificat cu o "zeitate" sau cu vreun principiu sacru J -M W : De îndată ce vei începe să dai exemple din practica popoarelor primitive, vor fi imediat oameni care îți vor da exemple opuse Îți vor spune asta R Totem und Tabu, Gesammelte Werke IX, S - [Vezi Rusă trad : Sigmund Freud, Totem și tabu, M : Proiect academic, , p - ] Lévi-Strauss vede clar că aceasta se referă la femei, produse și alte mărfuri, dar el echivalează imediat aceste "obiecte" cu "conveniențe" în sensul modern al cuvântului Ca întotdeauna, el neagă sau minimizează rolul religiei în dezvoltarea instituțiilor umane Les Structures elementaires de la patente, pp - Cartea unu Antropologie fundamentală interdicția de a consuma un produs totem este foarte discutabilă În cele mai multe cazuri, nu pare a fi un eșec total; în anumite circumstanțe, totemul este mâncat Se dau exemple și când totemul este de obicei mâncat, dar în porții mici, cu "moderație" În fine, avem în fața noastră o masă de dovezi atât de eterogene încât este imposibil să tragem din ele vreo concluzie care să nu dezvăluie imediat această contradicție R Zh : Teza noastră este ideală pentru această situație O interdicție completă este destul de de înțeles, deoarece totemul este asociat cu sacrul, dar o interdicție relaxată nu ar trebui să ne surprindă În special, ideea că un aliment sacru poate fi consumat, dar nu trebuie abuzat poate fi atribuită raționalității interdicției, care este mai perspicace decât cea a etnologilor Cererea de moderație înseamnă doar că în jurul și în legătură cu totem ar trebui evitate formele de comportament prea lacome și agresive care ar putea duce la conflict mimetic Dacă luați în considerare unul câte unul toate tipurile de comportament (inclusiv încălcări rituale) pe care etnologii le asociază cu interdicțiile alimentare de tip "totemic", veți observa că nu numai că pot fi interpretate din ipoteza noastră, inclusiv, desigur, ștergerea completă, dar că ele formează o anumită configurație structurală, a cărei natură nu poate fi explicată decât prin ipoteza noastră Paradoxul situației constă în faptul că grupurile care în vremuri normale fie refuză complet să mănânce un produs totemic, fie îl consumă cu moderație, interacționează mult mai strâns și constant cu acesta decât toate celelalte grupuri Fiecare dintre grupuri într-un anumit sens "se specializează" în producerea și utilizarea totemului său; ea își rezervă vânătoarea sau recoltarea, după caz Dar, de regulă, o face în beneficiul altor grupuri Fiecare dintre grupuri pune roadele muncii lor într-o pușculiță comună și primește în schimb produse care nu au fost folosite de alte grupuri, deoarece au fost produse de ei Dacă comparăm aceste tabuuri alimentare cu tabuurile incestului, constatăm că ele funcționează exact în același mod La fel ca într-unul, și în al doilea caz, interdicția este impusă nu rarelor, Capitolul doi Geneza culturii și instituțiilor obiecte îndepărtate și inaccesibile, dar la cele mai apropiate și mai abundente, întrucât grupul deține un fel de monopol asupra producției lor Tot ceea ce este legat de interdicțiile alimentare se aplică în mod egal și interdicțiilor sexuale Doar obiectul este diferit Acest lucru face să se creadă că regula nu trebuie înțeleasă în termeni de obiect, sexual sau alimentar; nicio interpretare bazată pe obiect, care să descrie o persoană în termeni de obiect, fie sexual sau economic, cum ar fi psihanaliza sau marxismul, nu poate fi adevărată; ea provine invariabil dintr-o falsă diviziune a faptului cultural; renunță ca fenomene nesemnificative, perfect omogene cu cele pe care le selectează în mod arbitrar ca esențiale Structuralismul lui Lévi-Strauss scapă complet de acest fals primat al obiectului; el pregătește soluția misterului, dar el însuși nu o poate rezolva Este prea fascinat de propria sa descoperire, de omologiile structurale pe care le descoperă și pe care le consideră autosuficiente, autoexplicative Oricât de diferit este funcționalismul de structuralism, el cade în cele din urmă în aceeași capcană; el ia ca soluție descrierea problemei Pentru a înțelege că structurile de schimb nu se explică de la sine, este necesar să le plasăm într-un context mai radical, la care am ajuns deja și care se numește principiul animal Animalele nu refuză niciodată să-și satisfacă propriile nevoi sexuale sau nutriționale în cadrul grupului lor; masculii subordonați trebuie să fie mulțumiți de acele femele lăsate de bărbații dominanti sau chiar să se abțină complet de la activitatea sexuală Se întâmplă ca indivizii frustrați să încerce să treacă în alt grup, dar exogamia ca sistem nu se adună; animalele nu refuză niciodată să-și satisfacă poftele și nevoile în apropiere, nu merg niciodată la căutări la distanță dacă obiectul dorit poate fi obținut în cercul lor sau în vecinătate; nu renunță niciodată la cel mai disponibil obiect Pentru ca acest refuz să devină universal în umanitate, este nevoie literalmente de intervenția unei forțe miraculoase, iar o asemenea forță nu poate fi nicio predilecție freudiană pentru incest, care presupune Cartea unu Antropologie fundamentală ordinea și legea, nici dorința Levi-Straussiană de structuralism, care le presupune în același mod Lévi-Strauss transformă și lucrul care trebuie explicat într-un principiu de explicație, dar recunoaște, ca Mauss înaintea lui și mai târziu Hokart, că principiul schimbului operează în toate sferele, nu doar în sferele sexualității și ale economiei J -M W : Ce ar putea determina un animal aflat pe calea hominizării să întârzie satisfacerea nevoilor sale, să transfere atenția de la obiectele din apropiere la cele mai îndepărtate și evident mai puțin accesibile? Doar frică, teamă de rivalități mimetice, teamă de violență nesfârșită R Zh : Desigur Dar dacă membrii grupului le-ar fi pur și simplu frică unul de celălalt, s-ar ucide din nou reciproc Este necesar ca abuzurile din trecut să fie întruchipate într-un fel în victima reconcilierii; înainte de asta, ar fi trebuit să se producă deja un fel de transfer colectiv, care să facă să se teamă de revenirea victimei la putere, de răzbunare din partea ei, și să unească întregul grup într-o dorință unanimă de a preveni o astfel de experiență teribilă Dacă obiectele interzise sunt întotdeauna cele mai apropiate și mai accesibile, este pentru că sunt suspectate că provoacă rivalitate mimetică între membrii grupului Obiectele de sfințit, alimentele totemice, zeitățile feminine odată în trecut au devenit cu siguranță cauza unor adevărate conflicte mimetice și au păstrat pecetea sacrului De aceea ele devin obiectul celor mai stricte interdicții În totemism, unele dintre ele sunt extrem de asemănătoare cu victimele substitutive Hokart susține că în cele din urmă nu există o astfel de nevoie, nici o astfel de dorință care să poată fi satisfăcută în cadrul grupului, printre membrii săi; nici o funcţie vitală nu poate fi realizată acolo Membrii aceluiași grup nu pot face nimic unul pentru celălalt, deoarece sunt în permanență amenințați de rivalitatea mimetică Acest lucru este valabil chiar și pentru ritualurile de înmormântare În unele societăți, jumătate dintre membri nu își îngroapă niciodată morții; li se interzice în mod oficial să participe la ritualurile de înmormântare a oamenilor din rândul lor Și invers, nu le este interzis să efectueze ritul de înmormântare a unor străini relativ străini, aparținând Capitolul doi Geneza culturii și instituțiilor mincind pe cealaltă jumătate De aceea aceste două jumătăți își fac reciproc reciproc acest serviciu pe care nimeni nu și-l poate face Cu toate acestea, tocmai în exemplul morților se arată în mod clar slăbiciunea teoriilor care pun accentul exclusiv pe dar și înșelăciune, așa cum fac Mauss și Levi-Strauss Se poate spune că cele două jumătăți își schimbă morții pentru a juca o relație de schimb, așa cum se întâmplă atunci când schimbă femei sau produse? Nu Este clar că oamenii se tem de morții lor chiar mai mult decât de cei ai altui clan și nu există nimic metafizic în originile acestei frici Fiecare grup își "produce" morții, iar această activitate este chiar mai periculoasă decât "producția" de femei sau de mărfuri Acesta este motivul pentru care în multe comunități responsabilitatea pentru morți este transferată unui alt grup sau unui membru al acelui grup Apropo, acest transfer de responsabilitate explică existența schimbului de servicii funerare, iar această problemă, desigur, este strâns legată de natura rituală a funeraliilor și a tuturor instituțiilor umane Interdicțiile paralizează grupuri de oameni care trăiesc unul cu celălalt; dacă nu ar exista decât interdicții, oamenii ar muri de epuizare Dar există și un imperativ ritual care îi împinge pe membrii aceluiași grup afară în căutarea victimelor Și tocmai pe baza ritualurilor de sacrificiu se pun bazele culturii umane, în special, condițiile schimbului de căsătorie, primele schimburi economice etc J -M W : Aici te voi întrerup Dacă victima substitutivă este un membru al societății, cum poate dorința de a-și relua crima să direcționeze grupul spre exterior și să-l împingă spre stabilirea de relații cu alte grupuri? Dacă vor să repete cu cea mai mare acuratețe tot ce s-a întâmplat prima dată, atunci de ce să nu caute o victimă înlocuitoare în cadrul grupului? R Zh : Comportamentul oamenilor este determinat nu de ceea ce s-a întâmplat de fapt, ci de interpretarea acestuia Această interpretare este dictată de dublu transfer El prezintă victima ca fiind radical diferită și transcendentă în raport cu comunitatea Comunitatea aparține A M Hocart, Regi și consilieri, p f Cartea unu Antropologie fundamentală victimă, dar victima nu aparține comunității De regulă, victima arată mai mult ca un străin decât al lui; asta explică faptul că în multe mituri victima este descrisă ca un oaspete sosit dintr-o lume necunoscută Chiar dacă victima nu arată ca un străin, ea arată întotdeauna ca cineva care a sosit din afară și, cel mai important, în momentul expulzării ei din comunitate, revenind de unde a venit Faptul că până și sacrificiile umane sunt alese în afara comunității sugerează că această interpretare, care duce victima în afara comunității, făcând-o în același timp centrală și fundamentală pentru comunitatea însăși, trebuie să fi prevalat de-a lungul istoriei omenirii, inclusiv în cele mai rudimentare etape ale simbolizării sacrificiului Prin urmare, este logic să credem că impulsul ritualic, căutarea victimelor, direcționează grupul dincolo de limitele sale chiar în momentul în care impulsul de prohibiție face imposibilă orice interacțiune vitală între membrii acestui grup Prin urmare, se poate închipui că sub influența acestor două impulsuri, izvorâte, de neuitat niciodată, dintr-un singur mecanism de sugestie sacrificială, între grupuri separate inițial, sau grupuri separate printr-o criză mimetică care a survenit, un nou tip de socializare poate apărea relație, care va fi o serie de schimburi amânate și simbolizate de jocul sacrificiului, adică jocul crizei mimetice și al sacrificiului, și care va înlocui interacțiunile imediate ale vieții animale Atunci devine clar că în toate culturile primitive toate instituțiile: înmormântări, căsătorii, vânătoare, creșterea animalelor, rituri de inițiere etc - în structura lor reprezintă o "criză mimetică", care se încheie cu sacrificarea victimei La prima vedere, pare de neconceput ca toate instituțiile umane să fie derivate dintr-o singură practică atât de negativă și distructivă Este întotdeauna despre uciderea victimei în cele din urmă Însă numărul victimelor este mic, iar înainte de sacrificiu poate izbucni o criză care va implica un număr mare de participanți și le va permite să se deda la toate acele activități legate de activitatea sexuală, consum adică Vezi Cartea I, Capitolul , A Capitolul doi Geneza culturii și instituțiilor hrana și înmormântarea morților, care sunt interzise între membrii aceluiași grup În multe culturi primitive, schimbul fundamental nu este doar însoțit de sacrificiu, ci și marcat de ostilitatea rituală a unei crize mimetice Este acest fenomen pe care Mauss îl remarcă, fără a-l putea explica, în Essai sur le don (Essai sur le don)' În multe culturi sud-americane, cuvântul pentru ginere sau cumnat este, de asemenea, un rival ritual, un frate inamic și un obiect de sacrificiu la o masă canibală În cele mai multe cazuri, odată ce sistemul de schimb este stabilizat și aspectul utilitar al instituției începe să predomine, ostilitatea rituală și sacrificiul sunt reprimate sau chiar eliminate complet Am observat acest proces pe parcursul analizei noastre Dar se poate întâmpla și ca violența inițială să rămână intactă și să conducă la instituții precum războiul ritualic, vânătoarea rituală de capete sau forme de canibalism care vizează capturarea mai mult sau mai puțin egală a prizonierilor de către părțile în conflict - un proces destul de analog cu ritualurile de schimb Dacă analizăm acest tip de instituții, constatăm că ele au în esență aceeași structură ca și ritualurile de căsătorie, iar în schimbul de bunuri însoțit de sacrificiu, cu diferența că elementul distructiv și violent predomină în ele, în orice caz noi o vedem asa Etnologii, ca de obicei, sunt prea blocați de concepțiile lor raționale despre "utilitatea" instituțiilor pentru a vedea omologia structurală și a trage concluziile radicale la care aceasta duce în mod clar Fie că vorbim de războinici uciși pe rând de una și de cealaltă parte, despre captivi, despre schimbul de femei - nu există nicio diferență între acele instituții în care oamenii încearcă să se înțeleagă mai bine pentru a lupta mai bine, adică cele în care ambele părți fac tot posibilul, pentru a nu pierde dușmani rituali, și acele instituții în care părțile sunt în război, pentru a se înțelege mai bine, adică pentru a face schimb de femei și Sociologie et Anthropologie, p f Francis Huxley, Affdble Savages, p Cartea unu Antropologie fundamentală bunuri pe care părțile nu le pot păstra pentru sine În primul caz predomină funcția "cathartică", în timp ce în al doilea, cea "economică", dar cele două funcții nu prea diferă; doar raționalizările a posteriori ale observatorilor nu reușesc să vadă originea comună a tuturor instituțiilor în reproducerea violenței constitutive E Moarte și înmormântare R Zh : La prima vedere, părea de neconceput că orice opoziție semnificativă ar putea fi formată în legătură cu procesul de sacrificiu și ca interpretare a acestui proces în sine Dar analiza confirmă că este posibil și chiar că este singura versiune plauzibilă care explică unele dintre tipurile de comportament uman care rămân un mister până în prezent, cum ar fi tratarea cu morții și faptul că, de la apariția a ceva de genul că, ceea ce numim umanitate, apare acest fenomen ciudat, pe care îl numim înmormântări, refuzul de a vedea în moarte ceea ce naturalismul vede în ea - încetarea vieții, iar în cadavru - un fel de vas spart, un lucru inutil, gunoaie Această înțelegere naturalistă nu a fost în niciun caz ceva "înnăscut", ci s-a dezvoltat relativ recent și este complet necunoscută pentru majoritatea umanității Pentru gândirea modernă, conceptul religios al morții este o sublimare, o idealizare a singurului "natural", adică, desigur, propria noastră viziune asupra morții, care precede toate celelalte opinii, o înțelegere naturalist-funcțională a vieții și a morții Acest punct de vedere nu vede universalitatea și natura rituală a înmormântării Pentru a le vedea, este suficient să recunoaștem că toată moartea este interpretată în termenii procesului de sacrificiu; nu există moarte care să nu fie strâns legată de viață În articolul său despre doliu pentru morți, Freud, ca de obicei, se apropie foarte mult de adevăr, dar acesta îl scapă El vede proprietăți reconciliante în orice moarte, dar nu observă că această reconciliere la un anumit nivel pentru societate este inseparabil legată de viață Se consideră obligat să inventeze un concept naturalist pentru a-și explica intuițiile Capitolul doi Geneza culturii și instituțiilor ideea morții, care, în opinia sa, este primară în raport cu toate celelalte; este suficient să eliminăm această născocire, acest postulat neîntemeiat care încearcă să explice instituția doliului, este suficient să radicalizăm intuiția lui Freud pentru a înțelege că doliu reconciliator, care însuflețește totul în jur și dă putere tuturor activităților culturale, este fundamental important pentru om cultură; mecanismul reconcilierii mimetice îndreptat împotriva victimei substitutive nu este decât cea mai elementară și mai eficientă versiune a procesului pe care Freud, cu puterile sale excepționale de observație, îl surprinde în formele sale cele mai evazive, dintr-un ecou abia audibil, dar în același timp este incapabil să realizeze acel "copernican o revoluție care să-i remodeleze cu adevărat gândirea, concentrându-l asupra acestor intuiții esențiale Dovada că oamenii îi identifică pe toți morții cu un sacrificiu de reconciliere și o autoritate sacră este ceea ce numim cultul morților, care, spre deosebire de moartea naturală, i se părea lui Freud a fi ceva care stă la baza tuturor celorlalte forme de religiozitate Dacă tocmai pe baza mecanismului sacrificiului oamenii nu numai că dau naștere tuturor instituțiilor lor, ci și-și dezvăluie toate "ideile", atunci este evident că atitudinea față de moarte nu este în niciun caz dictată de o dorință inconștientă pentru a reprima acea cunoaștere naturalistă a morții, despre care popoarele primitive "în adâncurile sufletelor", au ghicit, dar nu au avut curajul și curajul inerente nouă să recunoască drept adevăr Doar etnocentrismul, sau chiar cel mai naiv modernocentrism, putea interpreta totul în acest fel De fapt, pentru oameni, descoperirea a ceea ce numim moarte și a ceea ce numim viață nu poate decât să fie una și aceeași, întrucât aceste "concepte" nu se dezvăluie omului decât în lumina procesului sacrificial; este suficient să reflectăm asupra datelor acestui proces și asupra inevitabilei neînțelegeri a cărora devine subiect pentru a înțelege că unirea celui mai mort cu cel mai viu nu este atât o "amestecare" a două idei, ci o intuiție strălucitoare despre un spirit absolut În momentul în care violența încetează și se instaurează pacea, societatea își concentrează atenția asupra victimei, care Cartea unu Antropologie fundamentală tocmai ucis; cu alte cuvinte, descoperă pentru sine primul cadavru Dar cum îl poate detecta în sensul nostru al cuvântului, în sensul morții înțelese naturalist, dacă acest cadavru înseamnă pentru întreaga comunitate o întoarcere la lume, apariția culturii, adică într-un cuvânt, ocazia de a Trăi? Datorită acestei proprietăți conciliante a sacrificiului substitutiv, oamenii pot descoperi în același cadavru tot ceea ce se numește moarte și tot ceea ce se numește viață Moartea se manifestă în primul rând ca un fluid gigantic al vieții Pentru a înțelege conceptul religios al morții, este suficient să recunoaștem că acest concept include toți membrii societății care, dintr-un motiv sau altul, au murit, într-un tot dinamic și plin de sens, format datorită unui sacrificiu vicariou Omul, așa cum spunea Malraux, este singurul animal care știe despre sine că va trebui să moară Dar această cunoaștere nu poate fi prezentată lui în forma ireparabilă și materialistă în care o primim adesea Dacă ar fi așa, umanitatea reflexivă nu ar putea rezista puterii distructive a acestei cunoștințe Ideea că numai adevărurile insuportabile sunt suficiente pentru a provoca apariția unor instituții culturale care le-ar masca este în sine foarte suspectă - mai degrabă, există aici un fel de filozofie, adică un ersatz al sacrului, care din nou începe să ia în considerare moartea ca sursă a vieții, cu alte cuvinte, în a o diviniza din nou pe ascuns Trebuie să respingem toate conceptele care văd religia ca pe ceva secundar, o simplă repetare a ceva suplimentar adăugat la datele fundamentale ale conștiinței noastre, toate conceptele care văd religia ca pe o sublimare și idealizare, potrivindu-l logic și cronologic teoriilor moderne Avantajul tezei noastre constă tocmai în faptul că ne permite să renunțăm la falsificările grosolane ale religiei; el dă fapte concrete, dezvoltă până la cel mai mic detaliu cea mai mare intuiție antropologică a timpurilor moderne, intuiția lui Durkheim despre identitatea socialului și a religiosului, intuiție care postulează în cele din urmă antecedenta cronologică a formelor religioase de autoexprimare față de toate concepțiile sociologice Creativ și fructuos în cultură Capitolul doi Geneza culturii și instituțiilor Pe un alt plan, nu se referă la o înțelegere naturalistă a morții, nu la dorința mea de a scăpa de credința în această moarte naturalistă, o credință care trăiește deja în mine și nu produce altceva decât caricaturi funerare care ne înconjoară pretutindeni, ci la revelarea morții ca ceva sacru, adică ca o putere infinită, în cele din urmă mai binevoitoare decât înspăimântătoare, demnă de închinare mai degrabă decât de frică Dacă ideea morții este insuflată prin sacrificii sfințite, dacă nu există nicio zeitate în spatele căreia moartea să nu stea, atunci este clar că nu există societăți în care moartea să nu fie o zeitate Freud ne arată că bazele acestei metamorfoze neîncetate continuă să fie prezente printre noi; nu există o astfel de moarte care să nu provoace un doliu unificator, nu există o astfel de moarte care să nu devină o sursă puternică de viață pentru societate Există, desigur, un moment de groază în riturile funerare, și acesta corespunde procesului de descompunere a cărnii, dar nu corespunde unui proces fizico-chimic, ci unei crize mimetice; prin urmare, un astfel de moment este întotdeauna doar o pregătire pentru reconcilierea sacrificială și întoarcerea la viață; de aceea trebuie să figureze la înmormântare, care, desigur, reproduce schema tuturor celorlalte rituri GL: Moartea și viața iau nesfârșit stăpânire una pe cealaltă; aici, pe fundalul lumii animale, se poate vedea ce precede distincția lor R Zh : Nu este vorba de a părăsi acest cadavru-talisman, purtător de viață și de fertilitate; cultura însăși este întotdeauna formată ca o piatră funerară O piatră funerară este întotdeauna doar primul monument uman ridicat peste un sacrificiu înlocuitor, primul strat de semnificații, cel mai elementar, cel mai fundamental Nu există cultură fără piatră de mormânt, nu există piatră de mormânt fără cultură; cel puţin, piatra funerară este primul şi singurul simbol cultural J -M W : Putem vedea clar că riturile funerare sunt prima schiță și un model al întregii culturi ulterioare Totul este construit pe moarte, care este simultan transformată, sfințită Vezi Cartea II, Capitolul , C Cartea unu Antropologie fundamentală și deghizări Vedem cum, pornind de la mecanismul sacrificiului și de la primele încercări de sfințire, care tind să se extindă la toți membrii morți ai societății, indiferența animală față de cadavru face loc atenției admirative, determinând oamenii să-și trateze morții nu ca vii, dar ca creaturi care stau deasupra vieții și morții, au putere nelimitată asupra lor atât în mod bun, cât și în cel rău și, prin urmare, fie ar trebui să fie mâncate ritual pentru a-și absorbi puterea, fie ar trebui tratate ca vii sau așteaptă o nouă viață și le-ar fi date o locuinţă care corespunde conceptului de ele care s-a dezvoltat în rândul comunităţii Vedem clar că aceste temple, cetăți, palate, la temelia cărora zac morții, îngropate pentru a asigura o viață lungă celor vii, nu sunt altceva decât morminte transfigurate Dar ai putea da un exemplu despre cum toată cultura umană provine din sacrificii sfințite? În ce măsură este această sarcină incertă și imposibilă? CAPITOLUL TREI Procesul de hominizare A Enunțarea problemei J -M W : Suntem forțați să ne întrebăm cât de departe în trecutul uman sau subuman trebuie să căutăm începuturile mecanismului sacrificiului substitutiv Dacă tot ceea ce este uman în acest mecanism este luat de la om, dacă chiar și cele mai vechi instituții umane, cum ar fi vânătoarea și interzicerea incestului, ar trebui să fie asociate cu el, atunci aici putem deja vorbi despre procesul de umanizare, sau de hominizare , adică despre trecerea de la animal la om R Zh : Ne îndreptăm spre această problemă Pentru a-l plasa corect, este necesar mai întâi să ne amintim cum este privit în timpul nostru Fie este permisă la nivel pur verbal, repetarea neîncetată a cuvintelor care încetează să mai însemne nimic, pentru că înseamnă prea mult: "cultură", de exemplu, și, bineînțeles, "evoluție", fie încearcă să înțeleagă trecerea de la animal la om în cel mai concret mod Pentru o privire de ansamblu asupra celor mai recente cercetări în acest domeniu, cititorul se poate referi la colecția de lucrări intitulată EUnite de l'homme, precum și la lucrarea foarte utilă a lui Edgar Morin, Le Paradigme perdu: la nature humaine În aceste două lucrări, cititorul va găsi și un aparat bibliografic detaliat Cartea unu Antropologie fundamentală și se confruntă cu o serie întreagă de contradicții insolubile; Toate aceste abordări duc la o fundătură Creierul unui copil aflat deja la naștere are un astfel de volum încât nașterea sa de la o femelă umană este imposibilă fără o expansiune a pelvisului, care este absentă la alte primate Iar după naștere, creierul uman este organul cu cea mai rapidă creștere Pentru a asigura această creștere, este necesar ca craniul bebelușului să nu se întărească complet timp de ceva timp după naștere Copilul uman este cel mai vulnerabil și lipsit de apărare dintre toți bebelușii de mamifere și de ceva timp continuă să fie cel mai lung dintre toți reprezentanții regnului animal GL: Această naștere prematură, această "neotenie" a copilului uman, este un factor de adaptare; ea este cea care, permițând creierului să crească după naștere, oferă minții umane nu numai putere, ci și flexibilitate Nu rămânem ostatici ai schemelor instinctive, ci devenim capabili să creăm o varietate de culturi Toate acestea ridică omul deasupra altor specii R Zh : Desigur Această superioritate este de netăgăduit din momentul în care sistemul este pus în mișcare, dar nu avem idee cum funcționează Pentru a proteja copilul uman, care a rămas vulnerabil atât de mult timp, este necesar să-și adapteze comportamentul nu numai unei femei care trebuie să-și alăpteze copilul des de câțiva ani și să-l ducă în jur, ci și unui bărbat Acest lucru este adevărat chiar dacă considerăm că unele imagini idilice ale unui cuplu preistoric sunt o farsă Prezența prelungită a unui copil lângă o femeie o face un obstacol în calea comunicării acesteia cu un bărbat, poate nesemnificativ, dar destul de real La multe specii, întâlnirea unui om cu pui se încheie cu distrugerea acestuia din urmă În regnul animal, de cele mai multe ori dependența din copilărie durează foarte puțin, iar perioadele de estrus se desfășoară în așa fel încât să elimine complet sau să minimizeze opoziția reciprocă dintre funcțiile materne și sexuale G L : Deja la maimuțele mari, perioada de dependență a puiului durează mult mai mult Capitolul trei Procesul de hominizare R J : Este adevărat, dar totuși este mult mai scurtă decât aceeași perioadă la om, iar activitatea sexuală nu este constantă Pe de altă parte, caracterul neagresiv și omnivor al acestor animale pare să fie în multe privințe similare acelor calități care i-au distins pe strămoșii noștri în dezvoltarea evolutivă Dar în procesul de hominizare, strămoșii noștri s-au transformat rapid în vânători carnivori Pentru entuziasmul de vânătoare, sunt necesare explozii puternice de adrenalină și se pot întâmpla în alte situații, de exemplu, într-un cerc de familie în momentul unei cearte Pentru a recunoaște că există o problemă a controlului violenței, este de asemenea necesar să luăm în considerare acel tip ciudat de activitate pe care o numim război, care, împreună cu canibalismul, a apărut într-un stadiu foarte timpuriu în grupurile umane și subumane Este destul de evident că războaiele primitive au avut loc între grupuri vecine, adică între bărbați care nu aveau diferențe obiective, nici rasiale, nici lingvistice, nici culturale Nu există nicio diferență reală între un inamic din afara comunității și un prieten din cadrul acesteia și nu este foarte clar cum atitudinile instinctive au făcut posibilă recunoașterea unei diferențe de comportament J -M W : Dovada că această distincție nu a fost instinctivă este faptul că poate fi anulată Există un fenomen de crimă în familie Se întâmplă nu destul de des pentru a compromite instituția familiei, dar prea des pentru a considera absența violenței în cadrul grupurilor sociale ca și cum ar fi un instinct R Zh : Este important să înțelegem că furia unei persoane nu este centrifugă, ci centripetă Și cu cât se înfurie mai mult, cu atât se repezi împotriva celor mai apropiați și dragi oameni - cei care în vremurile obișnuite erau cel mai protejați de legea non-violenței Această tendință centripetă nu trebuie lăsată nesupravegheată Unii cercetători sunt clar conștienți de amploarea acestei probleme Sherwood L Washburn, de exemplu, vede bine că furia trebuia îmblânzită, dar nu ne spune de ce sau cum s-a întâmplat de fapt: Cartea unu Antropologie fundamentală Una dintre condiţiile esenţiale pentru organizarea bărbaţilor în societăţile cooperatiste a fost suprimarea furiei şi a impulsului necontrolat pentru primul loc în ierarhia dominaţiei * J -M W : Deci spui că cele mai bune scrieri despre hominizare văd problema, dar nu găsesc o modalitate de a o rezolva Etnologii folosesc termenul "instinct" în contexte atât de îndepărtate unul de celălalt încât acest cuvânt nu mai înseamnă nimic, iar oamenii de știință percep interdicția ca un dat care nu trebuie explicat Freud face același lucru atunci când conectează interdicția cu dorința reprimată, care în sine este o interdicție Când problema este luată în considerare în contextul comportamentului animal, unele dintre intuițiile geniale ale lui Freud ies din nou în prim-plan, dar teoria psihanalitică în sine continuă să pară jalnică RJ: Freud nu vede că controlul relațiilor sexuale se încadrează în problema mai fundamentală a violenței Pentru a înțelege în ce măsură această întrebare este fundamentală, este suficient să cităm cel mai elementar, dar indiscutabil fapt - folosirea pietrei și a armelor Scăderea numărului de colți cu mult înainte de apariția homo sapiens indică faptul că în majoritatea cazurilor, inclusiv în războiul intraspecific, piatra a fost folosită mai des ca dinți Dacă animalele pot concura și lupta între ele fără să se omoare între ele, atunci motivul pentru aceasta este interdicțiile instinctive care asigură controlul asupra armelor naturale - gheare și dinți Este greu de imaginat că acest tip de control s-ar extinde automat la pietre și alte instrumente artificiale în momentul în care oamenii au început să le folosească Violența, care nu a fost filtrată de filtrele de interdicție, deoarece nu reprezenta o amenințare la adresa vieții în timp ce rivalii erau dezarmați, s-a dovedit fatală în momentul în care s-au înarmat cu pavaj Dacă cimpanzeii ar înceta să arunce ramuri, așa cum fac uneori, și ar începe să arunce cu pietre, viața lor socială ar suferi un șoc teribil Sau specia ar înceta să mai existe, "Unelte și evoluție umană", în Cultura și evoluția omului, pp - * "Una dintre cele mai importante condiții pentru organizarea unei persoane în comunități cooperante a fost suprimarea furiei și a dorinței incontrolabile de a ocupa primul loc în ierarhia dominației" "Ecologia și protohomidenii", în Cultura și evoluția omului, p Capitolul trei Procesul de hominizare sau, ca omul, ar trebui să stabilească interdicții Dar cum se poate face asta? GL: Unii văd sexualitatea permanentă ca fiind cheia ordinii umane, aparatul care menține bărbatul în apropiere constantă de femeie și "cimentează unitatea cuplului" R Zh : Nimic nu te face să crezi că sexualitatea în sine are această putere La mamifere, perioadele de activitate sexuală sunt marcate de rivalitatea dintre masculi În aceste momente, grupurile de animale sunt deosebit de vulnerabile la amenințările externe Nu există niciun motiv să vedem sexualitatea permanentă ca un factor de ordine, mai degrabă decât un factor de dezordine J -M W : Dacă vom reuni toate datele despre originea culturii umane, vom vedea că toate sunt capabile să distrugă sistemele existente, dar niciodată să creeze altele noi Aceasta include piatra și armele, capacitatea tot mai mare de violență necesară vânătorii și războiului, ca să nu mai vorbim de perioada din ce în ce mai lungă și vulnerabilă a copilăriei Dacă descompunem procesul de hominizare în elemente separate, analizabile, el ne apare ca o sumă de fenomene, fiecare dintre ele fiind suficientă pentru prăbușirea completă a întregului proces Este necesar ca aceste piedici să fie transformate într-un fel sau altul în mijloace pentru un scop; ei au fost cei care, prin "alchimie misterioasă", au produs formele culturii și au umanizat treptat procesele biologice Atunci când înclinația pentru furie a animalului este dezvoltată și cultivată sistematic în exterior, când este capabil să ia pietre și unelte în mâini, nevoia de a reduce această înclinație în interior devine din ce în ce mai urgentă implicându-l din ce în ce mai mult în rezolvarea familiei și probleme sociale, din ce în ce mai complexe și persistente Interdicțiile instinctive nu pot găzdui această dublă evoluție în sens invers Pentru a canaliza furia spre exterior, este nevoie de o organizație culturală, asemănătoare celor pe care le vedem încă în jurul nostru R Zh : Așa o înțeleg acei cercetători care recurg la termenul "cultură" pentru a explica o astfel de transformare notabilă Spunând că "cultura" a rezolvat toate problemele, nu riscăm nimic În acest caz, cultura nu este altceva decât o figură de stil care pune o problemă mai degrabă decât o rezolvă Cartea unu Antropologie fundamentală Cercetătorii nu văd deloc ce sunt procesele "culturale", cum sunt conectate cu procesele "naturale" și cum reacționează la acestea pentru a forma forme din ce în ce mai umanizate Vedem clar că etapele evoluției biologice trec prea repede pentru a nu implica elemente de cultură, dar nu înțelegem deloc în ce constă această implicare reciprocă Astăzi, mi se pare, toată lumea este de acord că volumul creierului crește prea repede pentru procesele normale ale evoluției biologice Știința modernă este atât de lipsită de apărare în fața acestor probleme încât s-a obișnuit să ia însăși prezentarea lor drept soluție Aceasta oferă multe descrieri care pretind a fi științifice, un fel de irealitate, ceva din basmele bunicii Triumfalismul evoluționist se opune triumfalismului creaționist și religios, dar mecanismele intelectuale nu se schimbă de aici Astfel de exerciții îi resping pe etnologi și creează o pană între studiile culturale și studiile biologice Ca o zână bună dintr-un basm, Lady Evolution se ridică deasupra tuturor dificultăților cu o ușurință atât de previzibilă, încât încetăm să fim interesați de ea Cu un val de baghetă magică, chiar și cele mai îndepărtate forme de cultură din lumea animalelor, instituțiile simbolice se aliniază și mărșăluiesc în fața noastră ca niște soldați de tablă statornici Așa cum un crab are nevoie de gheare, iar un liliac are nevoie de aripi, iar Lady Evolution, mereu binevoitoare, le oferă ceea ce au nevoie, așa omul are nevoie de "cultură", și ea, această nouă Mare Mamă, este cea care o aduce omului pe un platou de argint Multă vreme, în contextul cercetării evoluționiste, oamenii de știință au încercat să contracareze această schemă simplistă și să pună întrebări mai precis Weston La Barre, de exemplu, a protestat împotriva ideii des exprimate că chiar și neputința unui pui de om ar trebui să servească la formarea unui grup familial capabil să-l protejeze Dar, vai, el cade în același timp într-un fel de freudianism modificat, care nu este mai bun decât teza cu care argumentează: Este util să spunem, la fel ca doi autori recenti, că "neputința progresivă a sugarilor umani duce la formarea unui grup familial", deoarece aceasta înseamnă a presupune că rezultatele sunt atinse sunt cauzele dinamice in afara de asta, Capitolul trei Procesul de hominizare cum face neajutorarea vreo conducere? Dimpotrivă, existența unui grup familial bazat pe pulsiuni identificabile este factorul favorizant din spatele dezvoltării neputinței infantile avansate * B Etologie și etnologie J -M W : Până acum, nu ați spus un cuvânt despre conceptul cheie al teoriei dumneavoastră, mimesis-ul însușirii R Zh : În niciun caz nu l-am uitat de el Acest concept este acum mai mult decât oricând chemat să joace un rol decisiv, deoarece această proprietate este inerentă atât animalelor, cât și oamenilor Avantajul ipotezei noastre față de psihanaliză și marxism este că îl privează pe om de o falsă specificitate Pornind de la interdicțiile incestului, sau de la motive economice, sau de la presiunile socio-politice, este cu adevărat imposibil să punem corect problema hominizării și originii simbolismului pe bază animală Maimuțele nu au concept de paternitate Indivizii subordonați preferă să moară de foame decât să-și apere dreptul la o bucată de mâncare în fața indivizilor dominanti Dacă putem vedea hominizarea prin prisma mimesisului însușirii și a conflictelor pe care le generează, atunci vom evita justul reproș că, prin definirea originilor, creăm cercul vicios al reproșului pe care Lévi-Strauss l-a ridicat împotriva lui Totem și Taboo Și astfel, din basmele evoluționismului, vom trece în cele din urmă la probleme reale GL: Spre deosebire de etnologi și alți specialiști în cultura umană, etologii sunt interesați de mimetism De exemplu, ei explorează rolul imitației în anumite tipuri de comportament Astăzi știm că o pasăre tânără nu va putea niciodată să reproducă exact modul de cânt al speciei sale, dacă la o anumită perioadă de dezvoltare nu a auzit-o de la rudele sale adulte Weston La Barre, Animalul Nitup, p Este o prostie să susținem, așa cum au făcut recent doi autori, că "neputința continuă a copilului uman duce la formarea unui grup familial", deoarece confundă cauza cu efectul În plus, cum poate neputința să ducă la ceva? Dimpotrivă, însăși existența grupului familial, bazat pe tendințe recunoscute, este un factor care face posibilă existența în continuare a neputinței copilăriei Cartea unu Antropologie fundamentală R Zh : Avem impresia că mimesis este prezent în toate formele de viață, dar numai la mamiferele superioare, în primul rând la cele mai apropiate rude ale omului, marile maimuțe, se manifestă în forme deosebit de evidente La unele specii, tendința naturală de a imita și ceea ce numim ceartă sau ceartă merg împreună; aici avem de-a face cu mimesisul însușirii Dar etologii nu se gândesc niciodată să împace problema mimetismului animal cu cea a rivalităților pentru autoritate și a relațiilor de subordonare care rezultă Aceste relații de subordonare, modele de dominanță*, așa cum le numesc cercetătorii vorbitori de limbă engleză, joacă un rol cheie în dezvoltarea formelor de socialitate animală Aici intervine conceptul de autoritate Pur și simplu ne readuce la conținutul mimetic al rivalității, la faptul că obiectul în sine nu este suficient pentru a explica intensitatea acestei rivalități Puteți șterge obiectul, dar rivalitatea va continua Dar mai direct ne interesează rolul conflictului mimetic în înființarea societăților animale Un animal care odată a cedat va ceda întotdeauna; într-o luptă, pierde în fața rivalului său primul loc, cea mai bună piesă, femela aleasă Aceste relații pot fi supuse revizuirii, dar sunt de obicei destul de stabile De aceea, astfel de relații sunt considerate caracteristice animalelor J -M W : Există o mare controversă în aceste zile între etologi și etnologii structuraliști sau antropologii culturali Primii insistă asupra asemănărilor dintre comunitățile animale și comunitatea umană; al doilea nici nu vrea să audă vorbindu-se despre animale Care este pozitia ta? R Zh : Cred că ambele părți au atât considerații valoroase, cât și lacune Mi se pare că abordarea noastră mimetică ne va permite să împacăm ideile unei părți și cele ale celeilalte, evitând neajunsurile ambelor În primul rând, să vorbim despre contribuția etologilor din perspectiva mimetismului Stabilirea modelelor de dominanță nu oferă reprezentanți ai unui grup Modele de dominanță Capitolul trei Procesul de hominizare suntem dușmani unul cu celălalt; împiedică rivalitatea mimetică să nu scape de sub control Etologii au dreptate când spun că modelele de dominanță joacă un rol analog cu cel al anumitor diferențieri și subdiviziuni, uneori ierarhice, în comunitățile umane; este vorba despre redirecționarea dorințelor într-o altă direcție și prevenirea mimezei însușirii Masculul dominant sau grupul de indivizi ocupă adesea o poziție centrală în unele populații de mamifere Sunt în mod constant obiecte de observație și imitație de către alți bărbați care țin la distanță Aceasta înseamnă că imitația se extinde la toate tipurile de comportament ale animalelor dominante, cu excepția comportamentului asociat cu însuşirea Acest punct mi se pare deosebit de important, dar nu este suficient luat în considerare Expulzată din tărâmul în care este competitivă, imitația se răspândește cu și mai multă forță în multe alte sfere, îndreptându-și atenția către cel mai puternic bărbat care poate oferi securitate grupului, dar nu atât asupra lui personal, cât asupra lui, cât un lider și un model pentru toți ceilalți; el este cel care determină comportamentul grupului, dă un semnal pentru a ataca sau a fugi etc Mulți cercetători consideră că această subordonare oferă unui grup, de exemplu, babuini, o legătură puternică între membrii săi și o eficacitate care nu ar fi în absența modelelor de dominație, atât în interiorul cât și în relație cu posibilii adversari J -M W : Există o asemănare între acest gen de organizare și activitatea derivată din rit, care oferă atât modele concordante cu scopurile comunității și capabile, dacă sunt urmate corespunzător, să asigure reproducerea lor continuă R J : Așa este Puterea etologiei este că dezvăluie această asemănare incontestabilă între socialitatea animală și cea umană Are dreptul de a protesta împotriva izolării excepționale a antropologiei culturale și a etnologiei structuraliste în lipsa lor de a plasa cultura umană într-un context natural, în viziunea lor pur metafizică a simbolismului Edgar Morin, Le Paradigme perdu, p f Cartea unu Antropologie fundamentală Etnologii au însă dreptate când le reproșează etnologilor că simplifică situația În comunitățile de animale, nu există altceva decât o relație de dominație și supunere Caracterul sistematic al acestui întreg ca atare nu este înțeles O anumita pozitie nu exista in afara individului care o ocupa Etologii înșiși dezvăluie sistemul observând animalele și "verbalizându-le" observațiile Dacă etologii sunt capabili să facă acest lucru, este pentru că trăsătura caracteristică a societăților umane este reprezentarea sistemului Oamenii care se supun autorității unui monarh, președintelui unei republici sau directorului general al unei corporații se comportă mult ca indivizi reprimați în raport cu indivizii dominanti, dar, spre deosebire de animale, sunt capabili să vorbească despre monarhie, despre preşedinţie şi alte asemenea lucruri Fiind implicit la animale, sistemul devine explicit și mult mai complex la oameni Reprezentarea ei și memoria acestei reprezentări îi permit să se răspândească pe teritorii întinse și să se reproducă de-a lungul multor generații fără modificări semnificative, sau, dimpotrivă, cu astfel de schimbări pe care să le putem observa și înregistra, datorită cărora avem o istorie Faptul că în societățile umane locurile vacante nu sunt de obicei ocupate ca urmare a luptei mimetice dintre candidați este legat, evident, de această posibilitate de reprezentare a sistemului Adesea, urme de luptă mimetică pot fi urmărite în formele rituale care însoțesc procedurile de selecție, dar aceste proceduri în sine nu se bazează aproape niciodată pe o competiție mimetică reală, așa cum este cazul animalelor Ele se pot baza pe principii atât de diferite precum filiația, alegerea, loteria etc J -M W : Cu toate acestea, în societatea noastră rolul concurenței este enorm și cu siguranță are întotdeauna proprietăți mimetice R Zh : Într-adevăr, ceea ce tocmai am spus ar trebui clarificat prin introducerea unei distincții între societățile primitive și chiar societățile umane în general și ceea ce vedem în jurul nostru astăzi În societățile primitive și tradiționale, statutul unui individ și funcția pe care o va îndeplini sunt adesea determinate chiar înainte de nașterea lui Devine totul Capitolul trei Procesul de hominizare mai puțin adevărat în societatea modernă În multe domenii, de la creația artistică la cercetarea științifică și antreprenoriatul economic, concurența joacă un rol decisiv Prin antagonisme care nu duc la moarte se stabilesc ierarhii destul de șocante de merit și succes Această stare de lucruri a triumfat datorită ștergerii locale a acelor diviziuni simbolice care erau caracteristice societăților primitive și nu permiteau rivalitatea Drept urmare, societatea modernă se aseamănă și mai mult, cel puțin în unele dintre aspectele sale, cu societatea animală decât cu societatea umană primitivă, în care concurența reală între indivizi joacă un rol mult mai puțin important Evident, tocmai această evoluție recentă a contribuit la crearea acestei noi discipline - etologia - cu noile ei modele interpretative Apărând asemănarea dintre societățile animale și cele umane, cele mai des sunt citate exemple din viața societății noastre moderne În schimb, antropologia culturală și toate acele discipline care tind să absolutizeze distincția dintre gândirea simbolică și tot ceea ce nu este, se bazează în primul rând pe societățile primitive cu sistemele lor foarte rigide și foarte dezvoltate de distribuție a pozițiilor În sprijinul tezei etnologilor, trebuie menționat nu numai că în societatea modernă oamenii concurează pentru obiecte extrem de simbolizate, ci și că însăși existența acestor rivalități a devenit posibilă datorită existenței instituțiilor simbolice Cu alte cuvinte, dacă competiția mimetică în societatea noastră nu degenerează de obicei în luptă cu muritori, atunci acest lucru se întâmplă din aceleași motive ca și în comunitățile de animale Nu există frâne instinctive la lucru aici; dimpotrivă, cadrul simbolic excepțional de puternic este cel care face posibilă "desimbolizarea" și indiferența comparativă a sferelor concurente Faptul că echilibrul dintre cele două sfere este în permanență amenințat, nu numai că nu slăbește, ci, dimpotrivă, nu face decât să confirme cuvintele mele Cartea unu Antropologie fundamentală C Mecanism de sacrificiu și hominizare G L : Dacă te înțeleg bine, tocmai pentru că societatea noastră are un sistem de simbolizare excepțional de subtil și dezvoltat, își poate permite acele forme utile, din punctul ei de vedere, de rivalitate mimetică care sunt de obicei interzise unei persoane R Zh : Da, exact Această rivalitate mimetică este de obicei interzisă; după cum am văzut, interdicțiile primitive duc tocmai la asta Cu alte cuvinte, formele sociale ale societății umane, spre deosebire de formele corespunzătoare la animale, nu pot deriva direct din rivalitatea mimetică; dar vin din el indirect, prin intermediul unui substitut Știm deja acest lucru, dar până acum nu am încercat să stabilim o legătură între comunitățile umane și cele animale Dacă ne adâncim în tot ce am spus aici și ne gândim din nou la obstacolele în calea hominizării, luând în considerare totul pe fundalul procesului mimetic și al mecanismului victimei izolării, atunci putem spune că ne-am îmbarcat deja în ultima aventură J -M W : De fapt, această aventură a început când am încercat să ne gândim la cele mai fundamentale instituții umane, precum vânătoarea sau interzicerea incestului, prin mecanismul sacrificiului constitutiv Aici intră în joc distincția dintre animal și om R J : Analiza noastră anterioară ar trebui să ne permită să considerăm cu adevărat radical procesul de hominizare într-un mod cu adevărat radical, plecând de la principiul animal și nu acordând importanță falselor trăsături ale naturii umane Trebuie demonstrat că intensificarea rivalității mimetice, care este deja pretutindeni urmăribilă la primate, trebuie să distrugă modelele de dominație și să producă forme de cultură din ce în ce mai dezvoltate și umanizate prin mijlocirea unei victime substitutive Tocmai în momentul în care conflictele mimetice devin suficient de intense pentru a preveni rezoluțiile lor directe la care duc formele animale de socialitate, în prima "criză" sau într-o serie întreagă de crize, trebuie pus în mișcare mecanismul care dă naștere la "întârziate"; , simbolice și umane, forme de cultură Capitolul trei Procesul de hominizare Pentru a demonstra că așa a fost, este suficient să dovedim că forța mimetică crește nu numai în procesul de hominizare, ci chiar înainte ca acest proces să fi început și în așa fel încât să se asigure începutul lui Ceva se va dovedi deja dacă aplicăm creierului uman și concomitent creierului care se dezvoltă în procesul de hominizare, viziunea pe care Jacques Monod o propune în lucrarea sa "Șansă și necesitate" O proprietate caracteristică și unică a creierului uman este capacitatea acestuia de a dezvolta rapid și de a utiliza intens funcția de simulare Acest lucru se întâmplă la cel mai profund nivel de cunoaștere care face posibil limbajul și poate fi explicat doar parțial Există motive să credem că puterea și intensitatea imitației crește pe măsură ce volumul creierului crește de-a lungul întregii linii biologice care duce la apariția homo sapiens La primate, specia cea mai apropiată de oameni, creierul este deja mult mai mare ca volum decât la toate celelalte specii de animale Această tendință ar fi trebuit să declanșeze mecanismul de hominizare, și nu invers, chiar dacă ulterior procesul de hominizare în sine accelerează această creștere a creierului uman și are un impact extraordinar asupra dezvoltării proprietăților sale unice Rolul semnificativ al stimulilor mimetici în sexualitatea umană, excitarea sexuală, de exemplu, rolul voyeurismului etc , sugerează că tranziția de la activitatea sexuală ciclică de tip animal la sexualitatea umană permanentă poate avea rădăcini în intensificarea mimesisului Vom vedea în curând că dorința umană este o mimeză grefată pe atitudinile instinctive pentru a le pune în mișcare, a irita și a dezorganiza Această legătură esențială cu mimetismul face sexualitatea umană și mai conflictuală decât sexualitatea animală și o face nefavorabilă pentru stabilirea de relații armonioase între oameni sau chiar pentru parteneriate sexuale stabile R De Cartea unu Antropologie fundamentală Vedem că comunitățile umane nu sunt construite pe modele de dominație, vedem și motivul acestui fenomen: rivalitatea mimetică între oameni duce cu ușurință la nebunie și crimă Dar, în interpretarea naturii acestui fenomen, ar fi o greșeală și o respingere a celui mai interesant lucru din el să atribuim creșterea violenței unui instinct vag și mut; este parte integrantă a creșterii mimetismului asociată cu creșterea volumului creierului uman Rivalitatea mimetică inexplicabilă, după cum știm, înseamnă practic dispariția obiectului ca scop și trecerea de la mimesisul însușirii, care îi pune pe unii membri ai societății împotriva altora, la mimesisul antagonismului, care reușește să unească și să împace pe toți în o izbucnire comună de sentimente ostile față de o singură victimă Dincolo de un anumit prag de violență mimetică, comunitățile animale sunt imposibile Cu alte cuvinte, acest prag corespunde pragului pentru apariția mecanismului de sacrificiu; este pragul de hominizare J -M W : Atunci se lansează mecanismul sacrificiului substitutiv, iar formele culturale bazate pe acesta și mediate de acesta vin să înlocuiască formele de comportament animal Problemele cu care ne confruntăm în acest sens sunt aceleași la toate nivelurile și pot fi rezolvate prin variații ale aceluiași mecanism, care sunt mai ușor cu cât sunt mai aproape de formele de comportament animale R Zh : Mecanismul sacrificiului trebuie luat în considerare în primul rând în formele sale brute și elementare, pe care nu le putem decât să le închipuim, dar aceasta nu are o importanță decisivă Datele care fac acest mecanism posibil și chiar necesar din punct de vedere statistic sunt, fără îndoială, prezente Și acest mecanism la toate nivelurile ar trebui să aibă un efect terapeutic și preventiv asupra rivalității, similar, cu condiția să fie respectate toate proporțiile necesare, cu ceea ce se dovedește a fi interdicții și ritualuri complet umanizate Până acum, am văzut bine că creșterea rapidă a creierului și alte fenomene au necesitat interacțiunea dintre biologie și cultură, dar nu am avut la dispoziție niciun motor capabil să pornească această mașinărie ciudată și să o întoarcă Un astfel de motor este o victimă înlocuitoare Putem Capitolul trei Procesul de hominizare consideră hominizarea ca o serie de pași care fac posibilă îmblânzirea tensiunii mimetice din ce în ce mai mare, separarea unui focar de tensiune de altul cu ajutorul unor crize catastrofale, dar utile, care declanșează din nou și din nou mecanismul constitutiv și în fiecare etapă pun în aplicare interdicții din ce în ce mai stricte în interiorul societății și tensiune de traducere rituală în exterior Înțelegem acum cum copilăria umană ar putea deveni atât de "fragilă" și din ce în ce mai lungă pe măsură ce creierul se dezvoltă fără amenințarea distrugerii complete a rasei umane Înțelegem, de asemenea, că la fiecare dintre etape, instituțiile mai dezvoltate au contribuit la un nou progres mimetic, care a escaladat din ce în ce mai multe crize noi în dezvoltarea spirală și tot mai mulți antropoizi umanizați GL: Prin mecanismul indirect, înțelegem cum grupurile de coabitare ar putea deveni focare ale nonviolenței comparative, în timp ce în afara acestor grupuri, violența s-a dezvoltat până la limită Putem vedea cum o primată hominizantă, un animal hipersexualizat și înarmat de piatră din ce în ce mai priceput la vânătoare și la război, ar putea transforma tendința autodistructivă extrem de periculoasă care s-a manifestat întotdeauna în momentele decisive ale evoluției biologice și culturale în forță culturală creatoare R Zh : Prin urmare, în "Totem și tabu" există un element de adevăr, și anume că umanitatea provine dintr-un eveniment de crimă colectivă Mai mult, nu există mit al începuturilor care să nu vorbească despre el, ci doar geniul lui Freud, în ciuda toată frivolitatea epocii, a lui și a noastră, a putut să-și dea seama că este necesar să luăm în serios aceste idei, parțial fantastic, dar de acord unul cu celălalt în puncte esențiale pe care, până atunci, antropologia nu le putea lua în serios Dar Freud nu s-a putut elibera de elementele mitologice care i-au aglomerat teoria Figura tatălui crud pe care l-a creat este ultima zeitate a violenței; de aceea spunem că astăzi moare împreună cu toată religia psihanalitică bazată pe această divinitate J -M W : Puteți atinge scopul pe care și l-a propus Freud și să faceți dreptate cărții "Totem și tabu" fără Cartea unu Antropologie fundamentală în timp ce devenind prizonierul ipotezei sale neplauzibile Unirea violenței nu este doar originea religiei, ci și originea umanității în sine Drama unică și incredibilă a lui Freud este o alegorie distorsionată a proceselor capabile să se repete, dacă este necesar, timp de milioane de ani, atâta timp cât cunoștințele noastre empirice despre preistoria omenirii necesită deja sau vor cere mâine R Zh : Aceasta este și soluționarea disputei dintre etnologi și etologi Între formele sociale, mai întâi în lumea animală, apoi la speciile antropoide și apoi la oameni, există întotdeauna un decalaj și continuitate Problema mimetismului și violenței substitutive face posibil să înțelegem că și în rândul animalelor au existat întotdeauna forme de organizare socială bazată pe mimesis, iar dezvoltarea lor în cursul crizelor mimetice a fost o condiție necesară pentru apariția unor forme noi și mai complexe bazat pe sistemul de sacrificiu substitutiv Între lumea animală ca atare și umanitate în dezvoltarea ei, există cu adevărat un abis, iar acest abis este o crimă colectivă, care singura a fost capabilă să construiască o organizație bazată pe prohibiție și ritual, chiar dacă doar la începutul ei Astfel, avem ocazia să înscriem geneza culturii umane în natură, să o atribuim unui mecanism natural, fără a o priva de acel specific care face din ea un fenomen exclusiv uman Desigur, nu avem acces la fenomenele despre care vorbim Tot ceea ce aflăm despre ei, direct sau indirect, din punct de vedere al ritului, are de-a face cu un univers pe deplin umanizat Prin urmare, avem în fața noastră o gaură uriașă cu o lungime de literalmente multe milioane de ani Pot fi acuzat că am încălcat limitele posibilului atunci când plasez mecanismul victimei substitutive la începutul procesului de hominizare Dar nu este nimic arbitrar în această abordare Avem deja o mulțime de dovezi uimitoare din ritualurile umane; dacă ne uităm acum la ceea ce etologii numesc rituri la animale, obținem date care nu vor decât să confirme corectitudinea abordării noastre Unele specii au comportamente stereotipe care joacă un rol nu numai în seducția sexuală, Capitolul trei Procesul de hominizare dar și în stabilirea unei relații privilegiate cu un partener de același sex sau opus În mod paradoxal, aceste ritualuri asociate cu încheierea de alianțe sunt cel mai asemănătoare cu formele agresive de comportament Ele le reproduc mimetic; invitația ia forma unui atac asupra cuiva pe care atacatorul dorește să-și facă un prieten, dar în ultimul moment atacatorul se abate de la scopul său și îl înlocuiește cu o a treia persoană sau chiar cu un obiect neînsuflețit Individul căutat va reacționa inevitabil mimetic El însuși va da dovadă de agresivitate, dar poate fie să o întoarcă împotriva atacatorului, pregătit pentru orice rezultat al cazului, fie, dimpotrivă, să se unească cu el în violență condiționată îndreptată împotriva unui terț; cu alte cuvinte, el poate deveni complice al partenerului său în ura față de un inamic imaginar Această "cauză comună" este uniunea care se urmărește Aceste forme de comportament animal seamănă cu cele ale oamenilor nu numai pentru că sunt repetitive; ele includ două trăsături principale ale ritului religios: un moment de "criză mimetică", un conflict intern și un moment de reconciliere în jurul unui sacrificiu substitut Și totuși nu există sacrificii Locul sacrificiului a fost deja marcat, "funcția" sacrificială a fost îndeplinită, dar printre animale riturile nu se termină niciodată cu crima În ritualurile animalelor, găsim tot ce este necesar pentru a înțelege trecerea de la socialitatea animală la socialitatea umană, bazată pe religia sacrificiului Este suficient să postulăm o mai mare intensitate a mimetismului și a rivalităților pe care acesta le naște pentru a pune în mișcare mecanismul sacrificiului în sensul propriu al cuvântului, care a fost deja conturat aici Totul sugerează că agravarea catastrofală a conflictului în cadrul acestui proces ar trebui să corespundă întăririi mecanismului țapului ispășitor, al cărui loc a fost deja marcat Creșterea excepțională a primului moment corespunde radicalizării celui de-al doilea - violență împotriva unei terțe persoane false, care se va sfârși cu uciderea sa Konrad Lorenz, Das sogenannte Bo se: Zur Naturgeschichte der Agression, XI Cartea unu Antropologie fundamentală Diferența fundamentală dintre riturile la oameni și riturile animalelor, pe care tocmai am menționat-o, este că animalele, din câte știu eu, nu implică niciodată într-un rit un astfel de număr de participanți care ar fi comparabil cu riturile fundamentale ale omenirii , care captează întotdeauna întregul grup uman Și acesta este poate singurul motiv, parțial justificat, pentru a ne îndoi de legitimitatea aplicării termenului "rit" la formele de comportament animale Cu cât mimetismul devine mai intens, cu atât trezește mai multe conflicte și devin mai "contagioase" rezoluțiile lor ulterioare Așadar, probabil, conflictele mimetice, escaladând, atrag un număr tot mai mare de participanți care se adună în jurul victimei consacrate, supunând dublului imperativ al interzicerii și ritului Comunitatea umană coincide în mod clar cu această adunare și nu există decât în legătură cu aceasta GL: Prin urmare, în riturile umane trebuie văzută transformarea riturilor animale; găsim în ele aceleași elemente, dar întotdeauna redirecționate către luptă muritoare și ucidere sacrificială, din motive ușor de înțeles de a crede că această luptă și crimă participă la procesul de hominizare D Semnificant transcendental J -M W : Adevăratul scop al teoriei tale este de a depăși confruntarea dintre problemele etologiei și etnologiei, de a pune capăt diviziunii care împarte oamenii de știință în două tabere în război și îngreunează cercetarea antropologică Pentru a reuși, trebuie să demonstrezi că ipoteza ta rezolvă de fapt problemele ambelor părți; de aceea, este necesar să se asocieze sacrificiului substitutiv nu doar problema violenţei şi ritualurilor care redirecţionează mimesis spre crearea instituţiilor culturale umane, ci şi problema semnelor şi comunicării R Zh : Trebuie arătat că problema violenței nu poate fi rezolvată cu ajutorul unei victime substitutive, decât dacă se dezvoltă în același timp o teorie a semnului și a sensului Capitolul trei Procesul de hominizare Dar, înainte de a trece la semn, este necesar să luăm în considerare formele cele mai elementare ale mecanismului de sacrificiu pentru a vedea în ele un fel de mașină minunată pentru a trezi atenția unei noi ordini - prima formă de atenție care nu este legat de instinct Într-o anumită fază de frenezie, mimesis se concentrează asupra unei singure victime Când victima este mulțumită, violența încetează de la sine, zgomotul face loc tăcerii Acest contrast extrem între revoltă și liniște, entuziasm și calm creează cele mai favorabile condiții pentru trezirea unui nou tip de atenție Întrucât victima este una comună, în acest moment privirea tuturor membrilor comunității este îndreptată către ea În afara obiectelor de instinct pur (alimentare, sexuală etc ), apare cadavrul unei victime colective, care devine primul obiect pentru un nou tip de atenție J -M W : Este acest sacrificiu și atunci sacru? R Zh : Pe măsură ce atenția despre care vorbesc se trezește, victima este "saturată" de emoțiile provocate de criză și de rezolvarea acesteia Pe ea se concentrează noua experiență interesantă Oricât de slab ar fi sacrificiul, în mintea participanților el este legat structural de efectele miraculoase care însoțesc tranziția lui de la viață la moarte, de convertirea sa spectaculoasă și răscumpărătoare care are loc în acel moment Singurele semnificații care pot apărea aici sunt semnificații duble, semnificații sacre care fac victima responsabilă pentru tot ceea ce se întâmplă Dar ar trebui să ținem cont de perioadele, poate cele mai lungi din întreaga istorie a omenirii, când aceste valori nu există încă Prin urmare, aș spune că suntem mereu pe calea sacrului, începând din momentul în care s-a realizat pentru prima dată dorința de sacrificiu substitutiv, deși încă destul de slabă, deși nu existau încă concepte sau idei Nu este necesar să ne gândim că această mașină de trezire a atenției este imediat eficientă; se poate imagina un număr mare de eșecuri sau aproape eșecuri ale ei Dar tocmai efectele sale, oricât de mizerabile, vor fi necesare pentru a controla mimetismul excesiv; este suficient să admitem că aceste efecte tind să se acumuleze, deși încet, pentru a afirma că suntem deja pe calea formelor umane de cultură Cartea unu Antropologie fundamentală J -M W : Dar aici ai nevoie de o teorie a semnului, iar printre teoreticienii moderni, din câte am înțeles, semnul există doar în cadrul sistemului; prin urmare, sunt necesare cel puțin două semne pentru început, care se vor însemna unul pe celălalt Nu văd cum, pe baza schemei tale, poți crea această opoziție binară față de lingvistica structurală R Zh : Este necesar să se creeze o opoziție non-binară Are un caracter pur sincron și static Este imposibil să pornim dintr-un sistem de structuralism cu două elemente care diferă unul de celălalt și folosesc același nivel de sens Dar există un model mai simplu și singurul dinamic, singurul model cu adevărat genetic la care nimeni nu se gândește vreodată Acesta este un model de excludere-retragere în cursul devenirii, un model de unitate într-un fel de adevăr, care acționează numai pe fundalul unei anumite mase mixte și al unei mulțimi încă nenumărate Acesta este un model de tragere la sorți, cum ar fi tragerea unui stuf scurt sau găsirea unui bob de fasole într-o plăcintă a regelui Contează doar acea bucată de tort în care se găsește bobul de fasole, doar o trestie scurtă sau lungă Restul rămâne nedefinit Acesta este tocmai cel mai simplu sistem simbolic, dar nimeni nu se gândește la el, nimeni nu vorbește niciodată despre el, deși se găsește adesea în legătură cu ritualul Selecția aleatorie pe care tocmai am menționat-o este întotdeauna de origine rituală Se dovedește a fi aceeași cu alegerea aleatorie a unei victime pentru sacrificare Dacă găsim acest model în ritualuri, atunci acest lucru se datorează faptului că, la fel ca toate celelalte instituții rituale, copiază sacrificiul Prin urmare, valoarea sa metodologică pentru noi este excepțională; este un model al simbolismului cel mai rudimentar Aparent, pe baza acestui model oamenii au venit cu ceea ce numim "jocul de noroc" Pentru ca jocul de noroc în adevăratul sens al cuvântului să existe, este suficient ca oamenii să uite de scopul ritual al procedurii de selecție aleatorie și să îl transforme într-un scop în sine Vedem aceeași geneză ca și în toate celelalte exemple pe care le-am analizat până acum; toate instituţiile ni se par atât de firesc culturale şi atât de natural din punct de vedere cultural încât nici măcar nu ne interesează până nu începem să înţelegem legătura lor indispensabilă cu ritul Capitolul trei Procesul de hominizare J -M W : Dacă ai dreptate, atunci există ceva mai specific uman în jocurile de noroc decât în alte jocuri R J : Aceasta este întrebarea pe care Roger Caillois o discută în minunatul său eseu "Jocuri și oameni" Caillois împarte jocurile în patru categorii, corespunzătoare celor patru momente principale ale ciclului ritual Le enumerez în ordinea în care apar în desfășurarea procesului de fondare, și nu în ordinea în care le-a ordonat Caillois În primul rând, există jocuri legate de imitație, mimă, mascarade, teatru și așa mai departe (Cayua folosește termenul englezesc titistu ) Apoi există jocurile asociate cu rivalitatea și lupta (agori), precum alergarea, boxul etc Acestea corespund unui duel între dublu Există și jocuri amețitoare, pe care Caillois le numește termenul grecesc iiiph și care constau în torsiune rapidă în jurul axei sale, piruete, capturări etc Aceste jocuri corespund paroxismului halucinant al crizei mimetice În fine, există jocuri de noroc corespunzătoare rezolvării crizei prin sacrificiu Caillois constată cu doar uimire că Huizinga nici măcar nu le menționează în lucrarea sa intitulată Noto ludens, în ciuda faptului că doar aceste jocuri sunt inerente omului Toate celelalte tipuri de jocuri sunt conturate în viața animalelor Această stare de fapt corespunde pe deplin diferenței menționate mai sus dintre riturile la animale și riturile la oameni Singurul lucru care lipsește în riturile animalelor este sacrificarea, iar singurul lucru care îi lipsește unui animal pentru a deveni om este un sacrificiu substitutiv Chiar și în cele mai moderate forme de selecție prin tragere la sorți, vedem câte sensuri "sacre" sunt concentrate în cel ales întâmplător Oricine întâlnește boabele ascunse în tort va descoperi în curând că toate confruntările rituale majore sunt concentrate asupra lui El servește ca țintă pentru ridicol, acționează ca un fel de țap ispășitor, dar el însuși R ; - Cartea unu Antropologie fundamentală își imaginează grupul din care este exclus; astfel el, într-un anumit sens, domnește asupra lui însuși: este un rege Cu această mini-sfințire batjocoritoare de dragul ridicolului, se conturează un fel de semnificant transcendental Prin urmare, nimeni să nu spună că ambiguitatea rituală este de neconceput, că nu este altceva decât nostalgie pentru "imediat", străin de adevăratele structuri ale gândirii umane și culturii umane! GL: Cu alte cuvinte, merită să aruncăm o privire mai atentă la modul în care vom vedea mecanismul fondator emergent în orice R J : Exact! În mecanismul fondator, reconcilierea are loc într-un focus împotriva și în jurul victimei Ceea ce am spus mai sus despre victimă, care este percepută ca sursă și cauză a tot ceea ce se întâmplă în comunitate, nu a fost inexact, dar din poziția la care am ajuns acum, vedem că acest lucru nu este suficient și că nu este destul de radical Trebuie să încercăm să eliminăm întregul context al semnificațiilor deja formate pentru a înțelege că și la nivelurile cele mai primitive funcționează mecanismul sacrificiului substitutiv, generând cele mai elementare straturi semantice Datorită sacrificiului, de când a ieșit din comunitate, iar comunitatea a părăsit-o, pentru prima dată este posibilă existența a ceva asemănător cu interiorul și exteriorul, cu antecedentul și ulterior, cu comunitatea și sacrul Am spus deja că acest sacrificiu pare a fi atât rău, cât și bine, iubitor de pace și crud, viața care ucide și moartea care dă viață Nu există nicio semnificație care să nu fie conturată în legătură cu ea și care să nu fie în același timp depășită de ea Se pare că ea însăși devine un semnificant universal J -M W : Nu este aceasta esența ideii de semnificant transcendental, pe care toată gândirea modernă o respinge cu putere? R Zh : Nu spun că am găsit adevăratul semnificant transcendental Până acum, am găsit doar ceea ce servește oamenilor ca semnificant transcendental J -M W : Vorbiți despre semnificant transcendental, dar nu ar trebui să vorbiți despre semnificat? RJ: Semnificantul este sacrificiul Semnificatul este tot sensul actual și potențial pe care comunitatea îl dă acestui sacrificiu și, prin el, la orice altceva Capitolul trei Procesul de hominizare Semnul este un sacrificiu de împăcare Deoarece nu ne este greu să înțelegem că, ieșind dintr-o criză, oamenii vor să păstreze starea de reconciliere atinsă, înțelegem și că se atașează de reproducerea semnului, adică de folosirea limbajului sacru , înlocuind sacrificiul inițial în rituri cu noi victime pentru a asigura menținerea acestei minunate reconcilieri Astfel, imperativul ritual este parte integrantă a manipulării semnelor, înmulțirii lor, oferind constant noi oportunități de diferențiere și îmbogățire culturală Procesele pe care le-am descris în paginile anterioare în legătură cu vânătoarea, animalele domestice, tabuurile sexuale etc , pot fi definite ca manipularea și diferențierea semnului sacrificial Dorința de a reproduce ritualul nu întâmpină dificultăți Stimulati de groaza sacra si dorinta de a continua sa traiasca sub semnul victimei impacatoare, oamenii incearca sa reproduca acest semn; ei caută victimele cele mai potrivite pentru a recrea această epifanie originală; aici trebuie atribuit primul semnificant - înzestrarea cu sens - activitate, care poate fi deja definită în termeni de limbaj sau scriere Și vine un moment în care sacrificiul inițial este semnificat nu de noi victime, ci de alte lucruri care încă semnifică acest sacrificiu, dar în același timp din ce în ce mai mult îl ascund, îl maschează și contribuie la ignorarea despre el Putem vedea clar că vorbirea articulată, schimbul de cuvinte, ca toate celelalte forme de schimb, trebuie să se fi format din rit, din acele țipete și țipete care au însoțit criza mimetică și care trebuiau generate de ritul însuși, întrucât ele preced sacrificarea salvatoare și, poate, sunt condiția acestuia Nu este greu de înțeles că practica rituală este în jurul sacrificiului, aceste exclamații încă nearticulate încep să rimeze și să ordone ca mișcări ale dansului în jurul actului de sacrificiu, întrucât toate aspectele crizei sunt reproduse într-un spirit de cooperare și reciprocitate înţelegere Nu există o astfel de cultură în lume, în limba căreia nu ar fi acordat locul primordial cuvintelor legate de sfera sacrului CAPITOLUL PATRU Mituri: Deghizat LINÇAREA FUNDATIEI A "Eliminarea radicală" R Zh : Mi se pare că pot dovedi că teza linșajului constituent, în ciuda absenței sale aparente, în ciuda tăcerii depline despre el în epoca noastră, se dovedește a fi foarte populară chiar și printre cei care respinge cu zel orice fel de gândire asemănătoare cu a mea Vă pot dovedi că în lucrările lui Lévi-Strauss există o analiză referitoare la mecanismul linșajului constitutiv și derivând din acesta principalele trăsături structurale, dar Lévi-Strauss nu observă o legătură directă între ele și acest mecanism și nu observă însuși înțelege că ei doar dezvăluie acest mecanism care dă naștere întregii mitologii J -M W : Întrucât ați menționat mitologia, și întrucât pentru structuralism mitologia este, în principiu, o sferă privilegiată, sfera limbajului pur, eliberată de trucurile antilingvistice ale "perversității religioase", ar fi bine, eu gândiți-vă, pentru a pătrunde în detalii și analiza cât mai de aproape unul dintre textele lui Lévi-Strauss R J : O astfel de demonstrație este interesantă prin faptul că se va baza de la început până la sfârșit pe analiza lui Levi-Strauss însuși, pe propriul discurs, începând cu o scurtă repovestire a celor două mituri despre care vom vorbi mai întâi Cartea unu Antropologie fundamentală În Totemism Today, Lévi-Strauss examinează îndeaproape două mituri care provin din două comunități larg separate, tribul indienilor Ojibwe la nord de Marele Lacuri americane din America și tribul Tikopia din Oceania În primul rând, voi prezenta mitul Ojibwe: Mitul explică că aceste cinci clanuri "originale" se întorc la șase ființe antropomorfe supranaturale care au ieșit din ocean pentru a se conecta cu oamenii Unul dintre ei era legat la ochi și nu îndrăznea să se uite la indieni, deși părea să fie foarte interesat de ei Neputând rezista, în cele din urmă a ridicat bandajul și ochii i-au căzut asupra bărbatului care a murit pe loc, parcă lovit de fulger Căci, în ciuda dispoziției prietenești a oaspetelui, privirea lui poseda o putere extraordinară Sateliții l-au forțat să se întoarcă în adâncurile mării Cinci au rămas printre indieni și și-au câștigat marea favoare Ei stau la sursa marilor clanuri, sau totemuri Și acum mitul tribului Tikopia, din nou citat din cartea lui Lévi-Strauss: Cu mult timp în urmă, zeii nu erau diferiti de oameni, iar zeii erau reprezentanții direcți ai clanurilor de pe pământ Cu toate acestea, s-a întâmplat ca un zeu străin, Tikarau, să viziteze Tikopia, iar zeii țării i-au pregătit un ospăț somptuos Dar înainte de asta, au organizat între ei competiții de forță și viteză pentru a măsura același lucru cu oaspeții lor În fugă, s-a împiedicat în mod deliberat și a declarat că a fost rănit Prefăcându-se șchiop, a sărit totuși la mâncarea grămadă și a dus-o spre dealuri Familia zeilor a pornit în urmărirea lui De data aceasta, Ticarau a cazut cu adevarat, iar zeii clanului au reusit sa se intoarca de la el: unul a fost o nuca de cocos, celalalt a fost taro, a treia a fost fructe de paine, iar restul au fost igname Ticarau a reusit sa ajunga pe cer cu R - În cartea Totemismul de astăzi, analiza mitului este subordonată ideii principale a lucrării - dezmințirea conceptului însuși de "totemism" Dar acest lucru nu-l împiedică să fie tipic pentru metoda lui Levi-Strauss: de exemplu, ea este prezentată într-o formă foarte asemănătoare în Mitologiile sale și tocmai pe această prezentare mă voi baza în propria mea analiză Levi-Strauss însuși compară miturile triburilor Ojibwe și Tikopia și în ambele cazuri ajunge la aceeași concluzie [Vezi Rusă trad : Mitologia T I: Crud şi fiert, M -SPb : TsGNII INION RAS, Iniţiativă culturală, Carte universitară, , p p ] K Levi-Strauss, Totemismul astăzi Gând neîmblânzit, M : Proiect academic, , p Capitolul patru Mituri: Linșajul constitutiv deghizat cu mâncare pregătită pentru un festin, dar patru alimente vegetale au fost păstrate pentru oameni" Din punctul nostru de vedere, nu este nimic mai ușor decât să analizăm aceste două mituri Atât în una, cât și în cealaltă, găsim un model de criză mimetică și distrugere violentă a structurii, declanșând mecanismul sacrificiului substitutiv Semnificativ este amestecul inițial dintre divin și uman Nu ni se spune direct că această confuzie este de natură conflictuală; dar efectele adverse ale crizei sunt imediat puse pe seama victimei, care, ca întotdeauna, este responsabilă pentru toate În primul mit, moartea unuia dintre indieni a fost rezultatul unei priviri a viitoarei victime În al doilea mit, viitoarea victimă, Tika-rau, este responsabilă pentru distrugerea întregului sistem cultural Ochiul experimentat vede la fel și în "competițiile în forță și viteză" organizate de consorțiul uman-divin un indiciu al unei situații conflictuale care trebuie rezolvată într-o dramă mitică Faptul că acolo există o conotație rituală - în principiu, vorbim de un test "organizat" - nu trebuie să ne surprindă Mitul ne prezintă o criză atât în forma sa deja ritualizată, cât și în cea neritualizată, întrucât competițiile sportive au ca rezultat violență colectivă spontană La fel ca în Bacchantes, bacchanalia, deja un act ritual în sine, se transformă rapid în linșarea lui Pentheus, aici dovada de forță și pricepere se transformă rapid în persecuția zeului, care este încununată clar cu linșajul lui Și dacă la început viitorul zeu pur și simplu s-a împiedicat și a șchiopătat, atunci la sfârșitul persecuției a "căzut cu adevărat" Există ceva înfricoșător în această frază Veți spune că obsesia mea pentru linșaj mă induce în eroare și că Ticaraou a ieșit perfect din situație ascunzându-se pe cer, dar ca răspuns mă voi referi nu la opera lui Raymond Firth, pe care Lévi-Strauss a folosit-o astăzi în totemism, ci la o altă lucrare de aceea a aceluiași autor, scrisă câțiva ani mai târziu, în , intitulată Tikopia Ritual and Belief Ibid , p - R Cartea unu Antropologie fundamentală Potrivit acestei cărți, Ticărau, în fugă de urmăritorii săi, a urcat pe un deal care se termina într-o stâncă Raymond Firth relatează că Tikarau "a alergat la marginea stâncii și, fiind un atua [spirit, zeu], s-a înălțat în nori pentru a călători în țări îndepărtate cu prada lui nedreaptă" Se poate ghici că dacă Tikarau nu ar fi fost atua, atunci cel mai probabil ar fi căzut în prăpastie Aceasta ar putea explica, de exemplu, insistența cu care mitul subliniază realitatea căderii într-un alt caz Dar Tikarau este o atua și, prin urmare, se ridică în aer Căderea mortală în spatele sacralizării și transformarea unei zeități nemuritoare dintr-o ordine de reconciliere și restabilire a victimei a fost văzută prin mit, iar literalitatea textului mitic în acest caz mi se pare excepțional de semnificativă În multe societăți lipsite de un sistem juridic, un eveniment care nu a fost descris, dar a fost, fără îndoială, implicat de căderea lui Ticărau, a fost un tip de execuție preferat, judecând după puținele date pe care topografia le oferă Condamnatul este condus pe o pantă abruptă, iar comunitatea, aliniată într-un semicerc, înaintează încet, blocându-i astfel toate celelalte posibilități de deplasare, cu excepția spre stâncă În nouă cazuri din zece, panica l-a obligat pe nefericit să se arunce în gol, astfel încât să nu fie nevoie de violență directă Adică putem spune că a căzut cu adevărat sau că s-a ridicat în aer Celebra stâncă Tarpeiană este unul dintre numeroasele locuri în care a fost îndeplinit acest ritual Din punct de vedere religios, avantajul ei era că întreaga comunitate a luat parte la ea și că nici o persoană nu a intrat în contact "impur" cu victima Același avantaj a fost folosit și în alte proceduri de execuție utilizate în comunitățile arhaice Aceste metode de execuție rituală nu au fost inventate în întregime: ele se dovedesc clar a fi copii ale unui anumit model, care diferă în detalii, dar întotdeauna structurate în același mod; vorbim despre evenimentul descris în mitul lui Tikarau - despre măcelul primei victime, spontan unanim și deci împăcat, despre mecanismul care dă naștere execuțiilor rituale, precum și alte instituții totemice și netotemice Capitolul patru Mituri: linșajul fondator deghizat Crima colectivă apare și în mitul Ojibwe, dar este descrisă și mai puțin detaliat decât în mitul Ticarau: după ce unul dintre cei șase oaspeți "în afara acestei lumi" a ucis un indian ridicând bandajul și privindu-l, alţi cinci l-au silit să se întoarcă în mare adâncimi Într-un caz, victima este zdrobită de stânci, în celălalt, se îneacă în mare J -M W : În esență, în ambele mituri, victima este o zeitate, întrucât este considerată responsabilă pentru ceea ce se întâmplă, iar tulburările se rezolvă într-o ședință când membrii comunității decid în unanimitate să o omoare, ceea ce în sine asigură o reveni la comanda Comunitatea nu poate privi victima doar ca pe un instrument accidental și pasiv al transformării ei, ca pe un simplu catalizator al trecerii instantanee de la isteria colectivă la o stare de pace Oamenii își spun că criminalul nu poate muri cu adevărat din cauza împrejurărilor în care l-au condus acțiunile sale, pentru că se transformă brusc într-un binefăcător atotputernic Cum poate el să moară dacă el este cel care dăruiește comunității acea ordine numită "totemic" și viața însăși? G L : Această interpretare a celor două mituri este propusă, desigur, de noi, și nu de Levi-Strauss Să trecem acum la comentariul lui Levi-Strauss R J : În primul rând, observăm că Levi-Strauss este de acord cu noi, sau mai bine zis suntem de acord cu el, că aici vorbim despre descoperirea sa - despre recunoașterea în mitul mișcării care duce de la "indiferență" la diferență J -M W : Dar a priori sa lingvistică nu-i permite să vadă în mit ceea ce vedem în el - reciprocitatea mimetismului și violenței, care în realitate anulează diferențele culturale și există nu numai în interiorul textului R J : În perspectiva lingvistică a lui Levi-Strauss, "nediferențierea", "nediferențierea", "continuitatea" nu este altceva decât "peticizarea" acelor distincții pe care limba însuși le-a introdus deja, ca o șmecherie vicleană, care etnologul dezvăluie cel mai clar în rituri, iar în ele vede o formă perversă de fuga de gândirea diferențiată, așa cum am spus deja În Totemism Today, el crede că prezența aceluiași "nediferențiat" este justificată de acea mitologie fundamentală Cartea unu Antropologie fundamentală proiect logic, care, în opinia sa, constă în reprezentarea, inevitabil inexactă, dar în același timp destul de convingătoare, a nașterii și dezvoltării a ceea ce îl interesează numai pe el - gândirea discriminatoare Reprezentarea diferenței ca atare, discontinuitatea ca atare, nu poate decât să fie construită pe baza continuității, a indistincției GL: Potrivit lui Lévi-Strauss, mitul nu este altceva decât o reprezentare fictivă a unei geneze culturale și credeți că este o relatare modificată a unei geneze reale Gândirea mitică a confundat un proces pur intelectual, procesul de diferențiere, cu un proces real, un fel de dramă care se joacă "în zorii lumii" între personaje fictive R J : Aceasta înseamnă că pentru structuralism elementele pur dramatice ale mitologiei nu prezintă interes în sine, iar Lévi-Strauss disprețuiește savanții care le acordă vreo importanță Dar este un observator suficient de bun pentru a nu pierde din vedere anumite tipare care necesită interpretare Între mitul Ojibwe și mitul Tikopia, Lévi-Strauss găsește unele asemănări care ar trebui subliniate (p ) Dar cum definește el aceste elemente similare, cum îi apare această dramă mitică în fața ochilor? Desigur, pare a fi excepțional de logic, dar este - și asta nu este lipsit de interes pentru noi - despre logica excluderii și a eliminării, a eliminării Iată câteva exemple din ceea ce scrie despre el: În ambele cazuri, totemismul ca sistem se bazează pe restul totalității epuizate În fiecare caz, această discreție este obținută datorită eliminării unor porțiuni din continuu Continuul este sărăcit, iar elementele mai puțin numeroase se desfășoară mai liber în același spațiu, întrucât distanța care le desparte acum este suficientă pentru ca acestea să nu invadeze teritoriu străin și să nu se amestece între ele Pentru ca cele cinci mari clanuri din care Ojibwe cred că societatea lor este compusă să fie constituite, este necesar Totemismul azi, decret, op , p Capitolul patru Mituri: linșajul fondator deghizat astfel încât rămân doar cinci din cele șase personaje supranaturale, iar unul trebuie exilat Potrivit poporului Tikopia, atunci când o zeitate străină dorea ca zeii locali să pregătească o masă în cinstea lui, strămoșii au reușit să salveze patru plante "totemice" În toate aceste cazuri, deci, se obține un sistem discret ca urmare a distrugerii elementelor sau a scoaterii lor din mulțimea continuă inițială Vă prezint aici o selecție de citate nu doar din Totemism Today, ci și din Raw și Gatit, unde același tip de analiză este aplicat și îmbunătățit În interpretarea lui Lévi-Strauss, după cum puteți vedea, termeni precum retragerea, distrugerea, eliminarea radicală se repetă în mod constant, dar nu se referă niciodată la violența reală îndreptată împotriva unui individ real Vorbim mereu de obiecte care ocupă o anumită poziție în câmpul topologic Elementele eliminate sunt zeitatea antropomorfă care este "exorcizată" în mitul Ojibwe, dar și produsele vegetale totemice aduse de Ticarau care îl înlocuiesc pe Tikarau însuși Faptul că în al doilea caz are loc și eliminarea divinității "antropomorfe", așa cum ar spune Levi-Strauss, este un alt punct care unește ambele mituri, dar Levi-Strauss tăce asupra acestui punct Din punctul de vedere al lui Levi-Strauss, îndepărtarea radicală a unui fragment din mulțime: izgonirea lui Dumnezeu, exterminarea ființelor vii sau a alimentelor - a fost întotdeauna doar modalități diferite de "rezolvare a problemei trecerii de la un continuu serie la una discretă" Starea de indistincție inerentă începutului unui mit este interpretată ca o suprasolicitare excesivă și unilaterală Pentru a distinge, este necesar ca între obiecte să existe goluri care să permită gândirii să curgă lin și care, potrivit lui Lévi-Strauss, încă lipseau la începutul mitului Astfel, nașterea gândirii s-a confruntat cu problema curățării locului, a separării unui obiect de altul pentru a le distinge și tocmai asta, ne spune Levi-Strauss, pare să se fi realizat prin îndepărtarea-eliminarea unuia dintre elementele Crud și fiert, decret, op , p w Cartea unu Antropologie fundamentală Structuralismul, ca gândire despre diferență, vede în mod necesar lucrurile în termeni de spațiu, în timp ce gândirea mitică, potrivit lui Levi-Strauss, atunci când creează o dramă de basm, încearcă doar să dea un caracter spațial diferențelor, să prezinte procesul diferenței într-o formă metaforică Cu alte cuvinte, această gândire neîmblânzită era deja structuralism, dar un structuralism sălbatic care confundă procesul de discriminare cu un eveniment real, întrucât nu este încă în stare să-l perceapă într-un mod suficient de abstract Mitul nu a fost încă învățat, dar este pe drumul cel bun, pe calea lui Levi-Strauss însuși Este ușor de demonstrat că o astfel de interpretare este insuportabilă Dacă drama se reduce la o procedură de curățare a câmpului mitic, atunci obiectul (sau obiectele) de îndepărtat trebuie să facă parte din acest câmp încă de la început Dacă, întâmplător, nu face parte din ea, ci a fost plasat ulterior un corp străin în acest câmp, atunci îndepărtarea lui nu ar elibera niciun spațiu față de situația anterioară Din punctul meu de vedere, exact acest lucru se întâmplă în cazul ambelor mituri, deoarece fragmentul eliminat în ambele cazuri este o divinitate care, atât în textul Ojibwe, cât și în cel Tikopia, nu face parte din câmpul mitic original și ne apare ca un musafir Schema topologică Levi-Strauss se prăbușește J -M W : Dar înlocuirea, după dumneavoastră, aparține comunității R Zh : În măsura în care este real, dar nu în măsura în care este reprezentat în mit Reprezentarea este condusă de un proces de reconciliere prin abuzul victimei și sfințirea ei ulterioară Cu alte cuvinte, sacrificiul este reprezentat cu toate atributele și proprietățile sacrului Ea nu aparține comunității, dar comunitatea îi aparține Mitul îl poate reprezenta fie ca venind din exterior, fie ca existent în interior, deoarece alegerea lui are loc într-un câmp de semnificații în continuă expansiune Un sacrificiu poate arăta ca ceva extern sau ceva interior, deoarece pare că se mișcă constant din exterior în interior și invers, îndeplinindu-și funcția de salvare și restaurare Vezi: cartea II, capitolul , E Capitolul patru Mituri: linșajul fondator deghizat Contrar a ceea ce susțin unii dintre criticii mei, nu confund niciodată reprezentările religioase cu "referentele" lor Aici vorbim doar de reprezentări Chiar dacă două exemple din Totemism Today dau naștere unei discuții despre acest punct fundamental în teoria lui Lévi-Strauss, pe care nu o afirm deloc, atunci s-ar putea cita nenumărate mituri structurate exact în același mod, care în același timp sunt categorice în ceea ce privește exterioritatea originală a "fragmentului eliminat" Iată un exemplu, luat din mitul indienilor Yahuna, care a fost înregistrat de Theodor Koch-Grunberg: Din "casa apei", care este și locul de naștere al soarelui, a apărut într-o zi un băiat pe nume Milomaki, care a cântat atât de frumos, încât veneau oameni de pretutindeni să-l asculte Dar când oamenii, după ce i-au ascultat cântecele, s-au întors acasă, au murit pentru că mâncaseră peștele [otrăvit] De-a lungul anilor, Milomaki a devenit un tânăr puternic și, fiind bărbatul care a provocat moartea atâtor oameni, a început să reprezinte un pericol pentru comunitate Prin urmare, rudele morților s-au adunat și l-au ars pe rug pe tânăr Cuprins de flăcări, Milomaki a continuat să cânte cu vocea lui minunată și apoi a murit Din cenușa lui a crescut o ramură de palmier, din care oamenii au început să-și facă fluturi mari care reproduceau melodia lui Bărbații încă mai cântă această melodie când fructele palmierului se coc și dansează în cinstea tânărului care a creat aceste fructe și le-a donat comunității Aici vedem din nou "eliminarea radicală", dar "fragmentul eliminat" nu aparține "întregului original" Milomaki nu era membru al comunității Prin urmare, o interpretare topologică a linșajului este imposibilă Evident, schema topologică ne este oferită drept adevăratul sens al reprezentării, care în realitate este întotdeauna o reprezentare a violenței colective, o descriere a linșajului Pentru a vedea acest lucru, este suficient să aplicăm această schemă a lui Lévi-Strauss la mituri sau adaptări ale miturilor care fac reprezentarea linșajului și mai explicită decât în primele două mituri Ojibwe și Tikopia, precum și în mitul Yahuna La începutul Bacantelor de Euripide, orgia haotică poate fi interpretată ca spațiu supraîncărcat, excesiv Theodor Koch-Griinberg, ZweiJahren unterden Indianem , S - Cartea unu Antropologie fundamentală a cărei densitate interferează cu activitatea gândirii Din fericire, Bachae-ul îl poate înlătura pe nefericitul Pentheus, nu într-un mod foarte delicat, ci foarte eficient și "radical"; Gândirea dionisiacă revine la lucru, ordinea divină restabilită Desigur, realitatea linșajului nu se poate deduce doar din reprezentarea lui Eu nu Prin urmare, trebuie să afirmăm că schema topologică a lui Lévi-Strauss nu este altceva decât un transfer al reprezentării linșajului și că autorul însuși aparent nu a recunoscut această reprezentare Acest transfer are toate șansele să fie fals, nu numai pentru că în unele cazuri nu corespunde exact cu datele mitului, ci și pentru că este imposibil de imaginat că mitologia ar recurge sistematic la o reprezentare atât de impresionantă și tulburătoare precum linșajul, pentru a deghiza ceva la fel de respectabil de academic și chiar oarecum de impersonal precum concepția imaculată a gândirii umane așa cum o vede structuralismul De ce miturile se referă atât de des în mod specific la violența colectivă pentru a exprima ceva care nu are nimic de-a face cu aceasta? Reprezentarea linșajului este atât de comună încât mai devreme sau mai târziu ar trebui să se pună la îndoială rațiunea acestuia De ce atât de des în mituri toți se opun unuia în violența colectivă? B Conotații "negative" și "pozitive" R J : Este surprinzător faptul că Levi-Strauss reușește să vadă în situația de confruntare a tuturor o altă trăsătură comună a celor două mituri, dar o folosește pentru una dintre diferențierile binare căreia îi dedică cele mai clare pagini ale cercetării sale Elementele definitorii ale procesului sunt remarcate de el cu o perspectivă excepțională: "În primul rând, remarcăm [în ambele mituri] aceeași opoziție între comportamentul individual și cel colectiv: în ceea ce privește totemismul, primul este evaluat negativ, iar al doilea pozitiv În ambele mituri, comportamentul individual ostil se întoarce la un zeu nemodest, lacom (totuși, asemănător cu Loki scandinav, studiat perfect de J Dumézil) "(Totemism Today, p ) Capitolul patru Mituri: linșajul fondator deghizat În mitul Ojibwe, un comportament individual care este interpretat într-un mod negativ este nerezonabilul unei ființe supranaturale care ridică bandajul și ucide un indian dintr-o singură privire În mit, tikopia este furtul plantelor totem din Tikarau În mitul lui Milomaki, aceasta este otrăvirea de către eroul peștelui pe care îl mâncau indienii Comportamentul colectiv din mitul Ojibwe, evaluat pozitiv, constă în intervenția altor cinci zei, care au trimis un singur criminal pe fundul mării În mitul Tikopia, așa este urmărirea întregii comunități pentru Ticărau În mitul Milomaki, acesta este comportamentul rudelor victimelor care îl ard pe rug pe presupusul vinovat Cu alte cuvinte, comportamentul colectiv care este evaluat pozitiv este întotdeauna violență colectivă, linșarea victimei În opinia noastră, o evaluare negativă este întotdeauna învinuirea victimei Întrucât nimeni nu se îndoiește de adevărul ei, întrucât întreaga comunitate este de acord cu această acuzație, ea vede în ea o nevoie și o legitimare urgentă a uciderii victimei Dacă țapul ispășitor Ojibwe a avut timp să ucidă doar un indian, a fost pentru că intervenția în timp util a altor cinci zei a împiedicat privirea lui "prea puternică" să incinereze totul în jurul său În același sens, furtul fructelor totemului lui Ticărau justifică exilarea forțată a acestui zeu Același lucru se întâmplă și cu Milomaki Dacă comunitatea nu ar fi scăpat de țapul ispășitor, totul ar fi pierit din cauza otrăvirii Dacă examinăm îndeaproape "calificările negative", veți observa că toate reprezintă o amenințare potențială sau reală pentru comunitatea în ansamblu Patricidul și incestul lui Oedip nu sunt treaba lui personală, deoarece ele aduc ciuma asupra tuturor tebanilor Sacrilegiul lui Pentheus nu este treaba lui personală și nici măcar ceva care poate rămâne în familie; și putem vedea clar de ce este așa dacă recunoaștem că mitul reprezintă un eveniment real - un linșaj care a avut loc de fapt, dar pe care nici Levi-Strauss, nici alți interpreți ai mitologiei nu l-au putut vedea, deoarece este prezentat din punct de vedere vigilenții înșiși Acest punct de vedere transformă o acuzație exagerată într-un adevăr incontestabil în ochii comunității; Cartea unu Antropologie fundamentală prin urmare, mitul este una dintre multele reprezentări, iar interpreții mitologiei nu sunt diferiți de toți ceilalți; nu pot vedea în ea o acuzație transformată în certitudine prin acordul unanim al comunității, prin împăcarea răzbunătoare în violența generală împotriva victimei substitute Gestionarea neceremonioasă de către Levi-Strauss a situației "tot-împotrivă-unu" în ambele mituri ar putea justifica faptul că, în ciuda caracterului său cheie, particularitatea acestor relații constă în reversibilitatea lor potențială, posibilitatea deplasării, transformării în mii de moduri diferite, și chiar, ca în unele mituri, dispariția completă După cum am văzut, există mituri în care victima unică devine singura supraviețuitoare care, după ce a distrus întreaga comunitate (și rămânând totuși o victimă substitutivă), o reînvie într-un mod selectiv-discriminatoriu În Crud și gătit, Lévi-Strauss citează un astfel de mit (Bororo), ceea ce îl apropie de alte două mituri, Ojibwe și Tikopia (p ) GL: Deoarece Lévi-Strauss acordă tuturor reprezentărilor mitice același statut și pentru că le consideră la fel de suspecte, scepticismul său duce în mod paradoxal la concluzii identice cu credința religioasă despre violența constitutivă; face imposibilă o critică cu adevărat radicală, una care expune această violență Atitudinea modernă față de această întrebare produce în mod surprinzător același efect ca și credința religioasă, și acest lucru nu este surprinzător, întrucât în ambele cazuri avem de-a face cu aceeași atitudine față de toate reprezentările A crede în toate reprezentările sau a nu crede în nici una dintre ele este în cele din urmă același lucru Pentru a critica cu adevărat mitul, pentru a folosi instrumentul de analiză care să-i pătrundă înfățișarea falsă și să dezvăluie secretul originii sale, este necesar să renunți la toate teoriile a priori ale reprezentării, așa cum faci și tu J -M W : Ar trebui să vedem în nenumăratele cazuri de linșaj mitologic o reprezentare exagerat de dramatică a unei simple discriminări - un proces fundamental al gândirii umane care nu are deloc nevoie de această violență pentru a-și menține existența, sau, dimpotrivă, în vreun fel? discriminare Capitolul patru Mituri: linșajul fondator deghizat ar trebui să vedem rezultatul unui linșaj colectiv? Aceasta este o întrebare serioasă În general, sunteți de acord cu Lévi-Strauss asupra unui punct fundamental Între nașterea gândirii umane și mitologie (în opinia dumneavoastră, orice formă de religiozitate) există o legătură, dar pentru Levi-Strauss această legătură este pur reprezentativă, mitologia dramatizează inevitabil geneza inocentă a gândirii umane într-un mod fantastic R J : Trăsătura comună a celor două mituri, și acum trei, este ceea ce subliniază Lévi-Strauss: conotația negativă a fragmentului îndepărtat, conotația pozitivă a însuși actului de îndepărtare, care apare de obicei ca un exil colectiv Dar Lévi-Strauss este incapabil să explice legătura dintre aceste trăsături și din motive întemeiate Nici măcar nu încearcă să explice Nu este clar de ce, în contextul schemei logice și topologice pe care o propune, fragmentul îndepărtat ar trebui să devină obiectul nu numai al unei conotații negative, ci apoi al acelei conotații extrem de pozitive care caracterizează o divinitate Lui Lévi-Strauss îi este și mai greu să explice acest lucru decât orice altceva și, prin urmare, se limitează la a transmite această întrebare lui Georges Dumézil, care nici el nu o explică La fel ca alți interpreți, Lévi-Strauss nu vede posibilitățile uimitoare oferite de conectarea tuturor acelor componente pe care el însuși le-a descoperit, legătură care apare prea des pentru a fi rezultatul întâmplării Am putea da multe exemple în acest sens Dacă eliminarea radicală este violență colectivă și dacă violența este justificată de vreo infracțiune sau daune ireparabile atribuite fragmentului sacrificat, atunci nu este greu să explicăm unul și celălalt și să subliniem aceste două grupuri de fenomene, pe care Lévi-Strauss state fără a explica apropierea lor universală Există un singur punct de vedere care poate transforma linșajul într-un act pozitiv, deoarece vede victima ca pe o amenințare reală, de care este necesar să se apere prin toate mijloacele, și aceasta este punctul de vedere al justiției înșiși asupra acțiunilor lor Această teză se sugerează de la sine, deoarece rezolvă toate problemele pe care le ridică orice semnificație generală El ne face să înțelegem de ce haosul predomină la începutul mitului; ne face să înțelegem de ce, în momentul în care victima este expulzată colectiv, Cartea unu Antropologie fundamentală i se atribuie infracțiuni care, pe termen scurt sau lung, amenință întreaga comunitate El ne face să înțelegem de ce linșarea acestei victime pare a fi lucrul corect și bun de făcut Doar punctul de vedere al linșatorilor și al moștenitorilor lor seculari - comunitățile religioase - poate explica credința de nezdruncinat în capacitatea reală a victimei de a vătăma și că ar trebui exterminată, cu alte cuvinte, că linșajul este întemeiat Doar punctul de vedere al vigilenților, împăcat de unanimitatea acestui transfer, dar incapabil să înțeleagă mecanismul mimetic al acestei reconcilieri, poate explica de ce victima, la finalul acestei operațiuni, devine obiectul nu numai al urii, ci și al îndumnezeire, pentru că ea, și nu vigilenții, este responsabilă pentru împăcare Îndumnezeirea dezvăluie eficiența linșajului, deoarece nu poate decât să se bazeze pe o nerespectare completă a a vedea transferul al cărui obiect victima devine și tocmai prin acest transfer unanim comunitatea trebuie să găsească reconcilierea: de aceea revenirea la pace și ordinul este atribuit victimei În lumina ipotezei noastre, nu se explică doar structura paradoxală, dar multe detalii devin înțelese și convingătoare Luați în considerare, de exemplu, aspectele fantastice ale acuzației împotriva victimei Zeul Ojibwe ridică bandajul, iar indianul, asupra căruia îi este fixat privirea, cade mort Milomaki otrăvește mâncarea indienilor fără să o atingă, prin simplul fapt al prezenței sale În multe societăți, Milomaki și zeitatea Ojibwe s-ar spune că posedă "ochiul rău" Fantezia mitologiei nu este atât de liberă și de imprevizibilă pe cât se spune că este Aparține unui tip foarte specific Încercăm să definim acest tip, dar niciunul dintre răspunsurile propuse - psihanalitic, estetic, mistic - nu a atins miezul problemei Aici avem de-a face cu un anumit fenomen social al colectivului, dar Jung nu l-a putut explica cu ajutorul "arhetipurilor" sale zaharoase Ochiul rău este o temă stricată de studii culturale; o găsim în multe comunități pe care, până de curând, ne-am permis să le numim "înapoi" pentru că în ele nu circulă doar subiecte acestea și altele asemănătoare, ci fac obiectul unor credințe universale Nu ne atașăm la acest subiect Capitolul patru Mituri: linșarea constituenților deghizat fără semnificație; vedem în el "supraviețuiri magice" care nu au consecințe grave în ceea ce privește relațiile umane Cu toate acestea, nu putem ignora faptul că astfel de acuzații conduc aproape întotdeauna la ostracism de facto și, uneori, la hărțuire fatală pentru cei care sunt vizați Credința în ochiul rău permite oricărui individ să fie învinovățit pentru toate necazurile care se întâmplă oamenilor Întrucât ochiul rău poate acționa chiar și în afara intenției proprietarului său, contrar "intențiilor sale prietenoase", așa cum spunea Levi-Strauss, victima acestei acuzații teribile nu poate fi niciodată justificată și toate cuvintele ei sunt întoarse împotriva ei; ea nu poate chema un martor Nicio scuză nu este posibilă pentru ea De la cel mai neînsemnat inconvenient până la cea mai mare nenorocire, totul poate fi pus pe seama deochiului, inclusiv catastrofele care transcend orice responsabilitate personală, precum epidemiile Acesta este Oedip Ochiul rău este o acuzație mitică prin excelență și toate întrebările culturale posibile și binecunoscute care decurg din el pot fi reduse la el, dar nu ne permit să-l abordăm, întrucât ele apar în fața noastră într-un context modificat și literalmente sfințit a culturii clasice Puterea uimitoare cu care Oedip trimite o ciumă asupra tebanilor nu este, desigur, altceva decât versiunea tradițională a ochiului rău În Bacchae, curiozitatea perversa, mala cunositas,i\o^v'AJ\KV[WA^v] a lui Pentheus de a urma Bachae și provoacă furia lor reciprocă Înainte de a căuta un sens psihanalitic în voyeurismul lui Pentheus, trebuie să plasăm din nou acest fenomen în adevăratul său context colectiv și sociologic În toate societățile care continuă să aibă o tendință spre violența colectivă, există o frică de "ochiul rău", care apare adesea sub pretextul unei frici raționale de priviri fără tact, teamă a cărei variantă "mania de spionaj" din timpul războiului este În sudul Statelor Unite, există o legătură directă între practica linșajului și cunoscuta obsesie pentru Peeping Tot*, care până de curând șoca pe vizitatori Ochiul rău, passim * Curiozitate nesănătoasă, voyeurism (engleză) Cartea unu Antropologie fundamentală Dacă ochiul rău are un statut special pe lista acuzațiilor mitice, este doar pentru că puterea conflictuală a mimetismului este în ultimă instanță un joc în care această putere, care iese din privire, este proiectată în întregime asupra victimei substitutive În zilele noastre, acuzația de ochi rău poate lua forme mai puțin flagrante, dar este întotdeauna rostită de un grup de oameni obsedați de sentimente prea puternice și conflicte ireconciliabile, a căror tentație este să dorească să-și proiecteze tensiunea nespusă și nerezolvată asupra victimei, care nu poate răspunde în niciun fel Cu alte cuvinte, cele mai fantastice acuzații cad asupra oamenilor care devin ținta celor mai elementare și grosolane forme de violență colectivă Chiar dacă admitem că acuzațiile și actele violente nu au o justificare clară, așa cum a fost cazul în mitul Ojibwe sau chiar în mitul Tikopia, și că orbirea observatorilor în aceste cazuri este justificată de un anumit set de circumstanțe, totuși, legătura care se sugerează între aceste mituri de linșaj insuficient de clare și altele în care această claritate este mult mai mare, precum mitul lui Milomaki sau toate fragmentele ciclului dionisiac fără excepție, îi va lumina mai devreme sau mai târziu chiar și pe acei observatori care s-au convins că nu a vazut nimic Linșajul mai mult sau mai puțin explicit apare în cele mai multe dintre miturile planetei noastre Aceasta este o acțiune frecvent repetată și, fără îndoială, cea mai caracteristică pentru mitologie, care, totuși, este în zadar de căutat în indexul de subiecte din Mythologicus al lui Lévi-Strauss sau în lucrările altor specialiști Chiar dacă această acțiune este nemotivată, cine poate explica o asemenea frecvență a apariției ei? G L : Deoarece, după cum ne spune Levi-Strauss, știința este studiul fenomenelor recurente, suntem obligați să ne punem întrebări despre natura acestei eliminări radicale pe care el însuși a refuzat să o pună R Zh : Și în același timp, repet, din faptele de linșaj, nu trag concluzii despre reprezentarea lui ca atare La fel și nu despre a pune asupra victimei o acuzație atât de grea a ochiului rău Ceea ce îl face pe observatorul științific să concluzioneze că linșajul este real este combinația constantă a acestor două tipuri de reprezentare Stilul inveros în sine, caracteristic Capitolul patru Mituri: linșajul fondator deghizat acuzații mitologice, sporește plauzibilitatea reprezentărilor violenței colective și invers Există o singură explicație satisfăcătoare pentru combinarea acestor două tipuri și aceasta este realitatea linșajului; această legătură are loc în optica vigilenților înșiși, atunci când aceștia sunt conștienți de acțiunile lor; cum poate fi această optică vigilentă peste tot dacă nu există niciun act de linșaj care a dat naștere acesteia? Combinația specială a temelor pe care ni le oferă mitologia - semne de criză cu semne de împăcare, împotriva victimei și în jurul lui, nu poate fi explicată altfel, iar în acest sens primește o explicație cuprinzătoare și exhaustivă prin faptul că în spatele mitului se află este un adevărat linșaj J -M W : Dacă linșajul împacă o comunitate în frământare, iar dacă membrii comunității și moștenitorii lor ne vorbesc despre asta, nu ni se poate transmite decât într-o perspectivă modificată, care ia naștere neapărat sub influența procesului de reconciliere Tot ceea ce numim mitologie nu este altceva decât o proiecție a acestei perspective pe planul textului, chiar dacă tot ceea ce numim rit este doar un produs al dorinței de înțeles a vigilanților nu numai de a-și aminti, ci și de a reproduce în realitate acțiunile sacrificiile pe care un eveniment care a avut un efect conciliant R Zh : Există două grupuri de proprietăți care unesc toate cele trei exemple pe care le-am dat: pe de o parte, aceasta este o eliminare radicală, calificată pozitiv, pe de altă parte, conotația negativă (de fapt dublă, negativă și pozitivă) a fragmentului eliminat În Lévi-Strauss, aceste două grupuri rămân separate Ei se pot uni și își pot găsi expresia doar în teza linșajului constitutiv De aceea această teză este un imperativ Numai că ne permite să înțelegem combinația de plauzibilitate și improbabilitate pe care ni le prezintă miturile A respinge această teză sub pretextul că structuralismul ne-a învățat să nu confundăm reprezentările cu referenții lor ar însemna să ignor complet argumentele care mă obligă să recunosc faptul că în spatele mitologiei există un real act de linșaj Reprezentarea linșajului în mit apare întotdeauna într-un context care ne obligă să deducem existența lui Cartea unu Antropologie fundamentală realitatea, deoarece numai aceasta aruncă lumină asupra mitului ca întreg și asupra detaliilor sale individuale G L : Pentru a rezuma: ) tema indiferenței violente, adică un tip de context social care contribuie la apariția violenței colective; ) acuzații caracteristice violenței colective precum pogromul, linșajul etc ; ) reprezentarea violenței colective; ) tema înființării unei instituții culturale sau a transformării radicale a acesteia, care sugerează efectele conciliante ale linșajului și selecția acesteia ca model de acțiune rituală; ) factorul cheie care conduce lumea întreagă pe o cale falsă și în același timp, odată înțeles, poate deveni o sursă a celor mai importante descoperiri, este că acuzația unui erou mitic se prezintă nu ca o simplă acuzație, ci ca o acţiune absolut justificată şi de netăgăduit J -M W : Există un paradox de remarcat: trăsătura care se transformă în dovezi decisive de îndată ce o prindem este în același timp cea care i-a condus mereu pe toți în rătăcire - "conotația negativă" a eroului mitic R Zh : De îndată ce înțelegem cu adevărat această circumstanță, va dobândi o putere extraordinară În aceasta, nu mă obosesc să subliniez, constă explicația finală a mitologiei - nu numai pentru că aici totul devine instantaneu clar, devine înțeles și logic, ci și pentru că înțelegem simultan de ce mai întâi credincioșii și apoi necredincioșii treceau mereu printr-un mister atât de simplu al întregii mitologii Cei dintâi sunt orbi pentru că au orbește încredere în tot felul de reprezentări mitice; acestea din urmă înlocuiesc această încredere cu neîncrederea, la fel de oarbă și abstractă, întrucât se extinde asupra tuturor reprezentărilor deodată Dacă un mit înseamnă ceva, este întotdeauna ceva diferit de ceea ce spune direct: complexe la Freud, nașterea abstractă a gândirii la Levi-Strauss Natura neplauzibilă, chiar fantastică, a conceptului lui Levi-Strauss nu este suficient subliniată Nerezonabil, nici măcar Capitolul patru Mituri: Linșajul constituent deghizat Este de conceput să atribuim mitologiei în întregime proiectul lui Paul Valéry din Young Park: de a descrie prima - neapărat imaculată - concepție a gândirii umane Teza linșajului fondator, oricât de ciudată ar părea la început, este mult mai plauzibilă decât cea a lui Lévi-Strauss Pentru mine, mitologia nu are nimic de-a face cu proiectul poetico-filosofic pe care i-l atribuie structuralismul Adevăratul său proiect este o amintire a crizei și linșajului fondator, a eventualelor consecințe care au instaurat sau au restabilit ordinea culturală Dacă există ceva drept și profund în ideea lui Levi-Strauss, este ideea că nașterea gândirii are loc în mit Și se întâmplă chiar și într-un sens mai direct decât îndrăznește să gândească structuralismul, întrucât nu există gândire umană care să nu se nască dintr-un linșaj fondator Prin urmare, atât Levi-Strauss, cât și Paul Valéry se înșală amândoi când consideră această naștere drept o concepție imaculată Ei văd linșajul ca nimic mai mult decât o simplă metaforă fictivă omniprezentă pentru singurul act intelectual real În realitate, totul aici este concret; din momentul în care începem să ne dăm seama de acest lucru, legătura dintre toate elementele mitului apare atât de perfectă încât nu avem nici cea mai mică îndoială Meritul lui Levi-Strauss constă în faptul că ne prezintă toate elementele unei geneze adevărate, fără să înțeleagă el însuși cu ce are de-a face: "eliminare radicală" "un act definit ca pozitiv", "un fragment" definit ca negativ", și așa mai departe Totul este aici, cu excepția celui mai important - mimetismul relațiilor umane, care, distrugând forțat structurile societății, lansează mecanismul unui "țap ispășitor" care asigură refacerea acestora C Semne fizice de substituire J -M W : Ticarau, ca Oedip, schioapeaza chiar si atunci cand nu o arata Sunt frapat de detaliile fizice, în special de bolile care sunt atribuite în mod covârșitor eroului mitic Interpretările sunt numeroase și contradictorii Cum credeți că ar trebui interpretate aceste detalii? Cartea unu Antropologie fundamentală R Zh : Iacov din Cartea Genezei și Hefaistos și mulți alții aparțineau numărului de șchiopi celebri Levi-Strauss a dat interpretarea sa tuturor acestor eroi care au un fel de anomalie sau handicap Desigur, această problemă ar trebui luată în considerare în cadrul modelului său topologic, binecunoscuta problemă a "tranziției de la o serie continuă la una discretă": În toate aceste cazuri, așadar, se obține un sistem discret ca urmare a distrugerii elementelor sau a îndepărtării acestora din setul continuu original Mai mult, personajul care efectuează această reducere este el însuși defect: cei șase zei Ojibwe s-au legat la ochi în mod voluntar și l-au expulzat pe cel care a ridicat bandajul Ticarau, zeul tâlhar al Tikopiei, s-a prefăcut șchiop pentru a pune mâna pe mâncarea de banchet [ ] Personajele mitologice orbe sau șchiopate, cu un singur ochi sau cu un singur braț se găsesc în toate părțile lumii și ne încurcă pentru că le luăm starea ca pe un semn de inferioritate Dar la fel cum un sistem făcut discret prin înlăturarea unor elemente devine mai bogat din punct de vedere logic, deși mai sărac numeric, tot așa miturile dau adesea un sens pozitiv infirmilor și bolnavilor, întruchipând în ei diverse moduri de mediere Privim rănirea și boala ca privare de a fi, adică ca răul Totuși, dacă moartea este la fel de reală ca viața, atunci nimic nu este lipsit de ființă și orice stare, chiar și patologică, este pozitivă în felul ei De remarcat că cel pe care Lévi-Strauss îl numește "persoana care face această reducere" este în același timp și cel care este expulzat din comunitate, cu alte cuvinte, victima Dar Lévi-Strauss preferă să vadă lucrurile prin prisma criticii literare și să privească acest eveniment ca pe o "imagine într-o imagine" a unei alegorii topologice Este ușor să arăți că și aici se înșală Chiar și cele mai superficiale cunoștințe despre mitologie ne permit să vedem că un organ mărit sau adăugat joacă exact același rol ca un organ care lipsește sau este tăiat Cocoşatul este o figură mitologică la fel de cunoscută, iar cocoaşa lui reprezintă o adunare, nu o scădere Schiopătura trebuie să aparțină aceleiași serii atunci când este definită nu ca un picior dislocat, ci ca binecunoscutele "picioare umflate" ale fiului lui Lai* io Crude și gătite, p Oedip Capitolul patru Mituri: linșajul fondator deghizat Interpretarea lui Levi-Strauss este clar greșită Meritul interpretării freudiene constă cel puțin în recunoașterea faptului că inferioritatea poate fi asigurată nu numai prin deficiență, ci și prin adaos Tot ceea ce nu poate fi redus la castrare poate fi întotdeauna referit la vechiul simbol falic bun și invers Dar există o temă mitologică care distruge complet construcția psihanalitică și aceasta este în mod clar o temă sexuală Teoria psihanalitică a simbolului cere ca elementul sexual să fie reprimat pentru a fi transferat The Hump of the Open, studiat de Ernest Jones, își face treaba în cel mai bun mod posibil Dimpotrivă, în multe mituri obiectul care trebuie ascuns este prea evident pentru a ne mulțumi să vorbim despre suprimarea lui Ce să faci, de exemplu, cu acele mituri nord-americane în care șmecherul are un organ atât de lung încât trebuie să fie răsucit în jurul gâtului, desigur, până când este complet lipsit de el, fie că este sub influența unor forțe străine, fie cu propriile mâini, dar întotdeauna ca urmare a unei operații atât de evidente încât nu se încadrează în complexul de castrare Amintiți-vă că numai complexul, și nu castrarea în sine, vă poate arăta vârful nasului Freudienii școlii pariziene sunt prea răutăcioși pentru a nu răspunde la asemenea reproșuri Au găsit o prăpastie uriașă care separă penisul de falus și alte lucruri frumoase care le permit să se ascundă de orice critică și să spună orice le place Acesta este motivul pentru care cele mai strălucite jocuri ale minții sunt în cele din urmă de puțin interes din punctul de vedere al creșterii cunoștințelor Epuizarea treptată a marilor teorii în stadiul declinului lor se caracterizează prin petice din ce în ce mai abil și mai subtil a găurilor, ceea ce demonstrează, în mare, doar că a sosit momentul să trecem la alte probleme Teoria simbolului a lui Lacan este în acest sens similară cu teoria inferiorității mitologice a lui Lévi-Strauss ca "imagine în cadrul unei imagini" a unui model topologic Această pretenție nu poate decât să devină plictisitoare în timp și duce inevitabil la un scepticism complet care înflorește în jurul nostru J -M U : Pentru cei care sunt crescuți în această atmosferă intelectuală tristă, cel mai dureros lucru este acela care este cu adevărat Cartea unu Antropologie fundamentală intuițiile revoluționare, care sunt capabile să risipească toate acestea și, mai devreme sau mai târziu, își găsesc drumul, par prea simple pentru a atrage atenția R Zh : Căutarea unor interpretări din ce în ce mai rafinate îi orbește pe cercetători și nu le permite să vadă ceea ce este literalmente frapant Pentru a înțelege această întrebare, este necesar, ca întotdeauna, să ne întoarcem către cele mai înapoiate și mai închise comunități umane Nu este o coincidență că victimele sunt alese acolo unde nu există minorități rasiale sau religioase care ar putea polariza majoritatea Există și alți factori care pot îndrepta mimetismul într-o anumită direcție, și au legătură cu condiția fizică, cu tot ceea ce îl face pe individ mai puțin adaptat la viața socială și nu-i permite să treacă neobservat De aceea, de altfel, rolul inferiorității în mitologie depășește cu mult problema prelevării sau adăugării organelor, la care ne-am limitat aici Defectul de vorbire la Moise a jucat același rol ca piciorul dureros din Oedip Același lucru este valabil și pentru mirosul greață pe care l-au emanat unele dintre personajele mitologice studiate de Levi-Strauss J -M W : Mi se pare că inferioritatea în sine reprezintă o anumită diferență și, ca atare, atrage mimesis De exemplu, am observat că dacă într-un grup de copii există un bâlbâiat sau un șchiopăt, alții încearcă să-l imite și doar în al doilea rând, datorită reacției obiectului însuși, această imitație este trăită ca o batjocură, ceea ce în curând se dezvoltă în persecuție R Zh : Exemplul pe care îl dai din viața copiilor mi se pare destul de convingător Pentru a face față miturii, mi se pare că este suficient să observăm comportamentul în grupele de copii În ei, ținta favorită a bullying-ului este de obicei un outsider, un nou venit sau, în cazuri extreme, unul dintre membrii grupului, care se distinge printr-un fel de slăbiciune sau trăsături fizice care atrag atenția celorlalți asupra lui Dacă ne gândim o clipă la calitățile obișnuite ale "băieților biciuiți" din cele mai diverse grupuri umane, vom observa cu ușurință că toți, fără excepție, sunt prezenți în comploturile mitologice ale tuturor popoarelor lumii Este suficient să privim acest subiect cu nepasiune și doar să ne gândim la el pentru a înțelege că în spatele defectului mitologic se află încă o dovadă că nu suntem Capitolul patru Mituri: linșajul fondator deghizat ne plictisim să repetăm și să afirmăm încă de la începutul conversației noastre: mitologia se deosebește de metodele inteligibile de persecuție doar pentru că nu am fost în stare să o descifrăm din timpuri imemoriale și că voința noastră nu recunoaște pe deplin realitatea violența și puterea ei generatoare, chiar și acolo unde este făcută cu cea mai mare grosolănie și, s-ar putea spune, inocență Pentru a ne curăța mințile de falsele subtilități ale neo-freudianului sau structuralismului și, de asemenea, pentru a reduce gradul de discuție, este necesar să recunoaștem că problema semnului fizic afectează tărâmuri mult mai inferioare decât s-ar putea crede, atât de jos încât îşi au originea în viaţa animalelor Pentru a înțelege rolul pe care boala fizică sau defectul îl joacă în mitologie, este necesar în primul rând să se acorde atenție modului în care grupurile de animale prădătoare aleg victima în cadrul unui efectiv mare format dintr-un număr mare de indivizi identici Întotdeauna este selectat un individ care iese în evidență dintr-un grup uniform, iar această diferență este vizibilă, fie că este vorba de tinerețe excepțională sau, dimpotrivă, de bătrânețe extremă, sau de orice boală care nu permite individului selectat să se deplaseze exact în același mod ca toți ceilalți, să se comporte în toate exact așa cum sunt Dacă este adevărat că, așa cum susțin etologii, acest proces de selecție afectează pozitiv starea ecosistemului, avem un alt exemplu în favoarea corespondenței dintre echilibrul pur natural și cel realizat prin sacrificiu în cadrul comunităților umane G L : Ceea ce spui, Lévi-Strauss trebuie să fi avut o premoniție, pentru că și-a sfătuit cititorii să nu se lase "încurcăți" R Zh : Marea slăbiciune a gândirii moderne constă în faptul că identifică întotdeauna în mod eronat știința cu ștergerea relațiilor vii, cu reducerea lor la obiectivitate materială goală Levi-Strauss, ca nimeni altcineva, a fost sub puterea acestei iluzii când a considerat victimele ca pe ceva fragmentar, a considerat eliminarea lor logică, iar consecințele morții lor - trecerea de la secvență la discontinuitate Se considera un savant excelent, când, în realitate, a făcut ceea ce miturile făcuseră înaintea lui - a inventat un nou jargon pentru o poveste de linșaj modificată Cartea unu Antropologie fundamentală Sincer să fim, trebuie să admitem că limbajul structuralismului pe care îl analizăm le depășește în merite pe cele precedente Ne obligă să mergem mai departe pentru că a dezvăluit niște constructe logice din viața reală Astfel, cel de-al patrulea eseu din Totem și tabu duce acest lucru cu un pas mai departe, arătând că structura crimei colective se află chiar în centrul mitologiei J -M W : Prin urmare, Lévi-Strauss este mai aproape de Freud decât ar fi putut bănui el însuși; este suficient să luăm în considerare modelul său logic din punctul de vedere al crimei după Freud, sau să considerăm crima după Freud în optica logică a lui Levi-Strauss, pentru a ajunge la ipoteza pe care încercăm acum să o formulăm R Zh : O facem Și putem afirma încă o dată că, chiar dacă în multe privințe ipoteza noastră se rupe de tot ce a precedat-o, ea se află totuși pe linia continuării directe nu numai a unora, ci în general a tuturor marilor idei etnologice care au fost exprimate înaintea ei Ar fi o mare nedreptate să-l prezinți ca pe o invenție ridicolă în spiritul senzaționalismului modern și al teoriilor de marketing și să nu recunoaștem legătura ei cu tradiția etnologică De aceea ar fi necesar, mi se pare, să arătăm în ce raport se află ipoteza noastră cu modelul de mitologie elaborat de Lévi-Strauss Înțelegem această relație atunci când, citind unele versiuni structuraliste, precum Bacchantes, ne amintim involuntar de sloganele lui Molière: "Cum ai îmbrăcat gândirea în cea mai elegantă formă!" GL: Presupun că zâmbetul nu este interzis, dar interpretarea ta despre Lévi-Strauss este doar secundar negativă și polemică Este evident că acest "gând" este exprimat într-un limbaj prea elegant pentru a putea înțelege esența problemei, dar cel mai important este că există și că putem descrie linșajul folosind discursul lui Levi-Strauss, adică izolează-l de scientismul metaforic topostructuralismul este un element cu adevărat științific Cu alte cuvinte, Levi-Strauss, la fel ca Freud, are toate acestea, iar fraza lui Molière are un aspect pozitiv Mizantropul, trad T L Shchepkina-Kupernik, în: Zh B Molière, Opere colectate în două volume, Vol , M : GIHL, Capitolul patru Mituri: Linșajul constitutiv deghizat sens Epigonii, dimpotrivă, nu au decât rafinament, din ce în ce mai manierați și mai proliști Cel mai esenţial este omis, iar totul favorizează un nihilism cognitiv în care cititorul se îneacă treptat R J : Pentru a încheia subiectul, ar fi interesant, chiar dacă oarecum înspăimântător, să ne gândim la adevăratele "conotații", așa cum ar spune structuraliștii, ale modelului topologic inventat de Lévi-Strauss Acesta este modelul de supraîncărcare Cum să rezolvi această problemă, cum să depășești această aglomerare excesivă de oameni pentru a te dezvolta mai liber? Această întrebare apare tot timpul În spatele logicii aparent rece, în realitate, se află o obsesie a suprapopulării, saturată de implicații psihosociologice; îl găsim peste tot în zilele noastre Aceasta este principala obsesie a așa-ziselor țări "dezvoltate" Starea tragică a omenirii de astăzi duce nu numai la nevoia de a preveni o catastrofă globală, ci și la conviețuirea catastrofelor locale, ceea ce, desigur, este inacceptabil într-o epocă în care orice astfel de catastrofă amenință să se dezvolte într-una globală Deci întrebarea este cum să reducem populația fără a o distruge complet Această întrebare este direct legată de sacrificii și reflectă modelul "topologic" al lui Lévi-Strauss Acest model include toate problemele urbane asociate cu supraaglomerarea, cu congestionarea traficului, când, de exemplu, ar fi suficient să arunci o persoană "în plus" dintr-un autobuz aglomerat pentru ca toți ceilalți să se simtă ușurați În epoca noastră, problema țapului ispășitor este mascată de bunăvoie de statisticile și temerile inerente modernității, care sunt din ce în ce mai umflate CAPITOLUL CINCI Texte despre persecuție A Text mitic și referent J -M W : În esență, spuneți că și în mitologie, dacă este luată în considerare separat, se poate găsi teza linșajului constitutiv Toate reprezentările mitice nu se explică decât prin linșare, prin dubla sa mistificare: crima absolută a țapului ispășitor este urmată de bunăvoința sa absolută, care trece peste prima, iar aceste două momente nu sunt altceva decât un dublu transfer către victimă, mai întâi de ceartă și dezordine, apoi de armonie și ordine Miturile ne înclină spre același lucru ca și o analiză comparativă a interdicțiilor și ritualurilor - la postularea unei crize mimetice și a unui mecanism de sacrificiu, dezintegrare și re-creare a ordinii culturale Miturile încearcă mereu să amintească ceea ce riturile încearcă să reproducă - aceeași succesiune de evenimente - această ipoteză se sugerează, indiferent de forma religioasă pe care o considerăm R Zh : Insisti pe bună dreptate asupra acestui lucru, pentru că în timpul nostru vor exista mereu oameni care vor crede că ipoteza noastră reduce violența colectivă reală la simplul fapt că este adesea reprezentată în mituri, că alunecăm imperceptibil de la reprezentări la "referentul" Alte Cartea unu Antropologie fundamentală cu alte cuvinte, vom fi acuzați că nu ținem cont de "tot ce ne-au învățat Levi-Strauss și adepții săi"; va da impresia că ne bazăm naiv pe reprezentare J -M W : Ipoteza dumneavoastră nu încalcă în niciun caz principiile a ceea ce se numește analiză imanentă, adică o analiză care se referă exclusiv la datele textuale ale întregului în cauză Rezultatele unei astfel de analize în întregime interne, care, repet, este complet limitată de semnificații, sunt cele care în cele din urmă îl determină pe analist să încalce legea imanenței, dar de data aceasta nu din naivitate, nu inconștient, ci într-un mod liber și liber act complet semnificativ Fără un linșaj conciliant, semnificațiile vor rămâne izolate unele de altele și de neînțeles Dimpotrivă, ele sunt combinate și pe deplin lămurite dacă vedem în ele o însumare a rezultatelor unui linșaj reconciliator din punctul de vedere al justiției Afirmarea referentului de aici nu mai este urmașul nelegitim al unei critici insuportabile, dimpotrivă, reprezintă ultima etapă a celei mai radicale critici, singurul răspuns adecvat la o problemă de interpretare pe care nimeni nu a reușit încă să o rezolve RJ: Ideea este că teza despre linșaj pe care o propun aici și în alte părți se sugerează ca o ipoteză bazată pe totalitatea reprezentărilor, și nu doar pe reprezentările linșajului Eu numesc această teză ipoteză, nu pentru că pare îndoielnică, dimpotrivă, este certă, ci pentru că nu există nimic imediat în ea, pentru că nu duce la o asimilare suspectă între reprezentări și realitate J -M W : Situația intelectuală actuală este nefavorabilă ipotezei dumneavoastră Principiul analizei imanente, înalt justificat și care duce la un real progres al gândirii, în structuralism și după aceasta tinde să se transforme, mai ales în gura epigonilor, într-un fel de dogmă metafizică secretă Ordinea internă a unui text literar, sistemul de distincții din el, este singurul lucru care ne este direct accesibil și, uneori, singurul lucru demn de investigat, deoarece Capitolul cinci Texte despre persecuție ai căror autori sunt dominați de crearea sensului sau, dacă vreți, de "producția" R Zh : Pentru a recunoaște și explica ordinea unui text, și uneori dezordinea acestuia - tot ceea ce face din el o unitate, închisă în sine sau deschis doar altor texte, s-au dezvoltat metode speciale care trezesc un mare entuziasm în rândul cercetătorilor, dar aluneca la extremul opus celui despre care tocmai am vorbit; teoria modernă tinde mai degrabă spre eroarea opusă, asemănătoare cu cea a vechiului pozitivism; interpretarea este atât de obsedată de textualitate și intertextualitate, încât declară în cele din urmă inadecvată (și chiar exclude formal) orice posibilitate ca un text să fie înrădăcinat în afară, mai ales înrădăcinarea sa în ceea ce indică el însuși Există excepții de la această excludere forțată a oricărei trimiteri externe la textul însuși, dar ele conduc întotdeauna la referenți care nu apar niciodată în textul însuși și care, prin definiție, nu pot apărea în el sub nicio formă, întrucât textul există doar pentru a masca lor De altfel, ceea ce rămâne astăzi din psihanaliza și marxism devine din ce în ce mai "textualizat", iar aceste excepții joacă un rol din ce în ce mai mic sau chiar sunt complet discreditate Oricum ar fi, ipoteza mea despre un referent real pentru mitologie, în plus, despre un referent care poate fi reprezentat în mitul însuși, chiar dacă inadecvat, dar totuși impresionant, nu încalcă principiul analizei imanente, repet asta, dar tot ceea ce duce la absolutizarea nejustificată a acestui principiu Pentru teoria dominantă a zilelor noastre, ipoteza mea este o piatră de poticnire (le scandal) GL: Poziția ta este paradoxală Orice este mai nou și mai eficient în metoda ta riscă să pară "învechit" și "regresiv" în ochii oamenilor care transformă tot ceea ce este viu și rodnic în dogmatism nou și cel mai primitiv, pur și simplu răsturnând pe dos acele abordări concurente care merită respingerea pentru propria lor orbire și infertilitate Mi se pare că acest lucru este cu atât mai greu de evitat, deoarece ipoteza dumneavoastră, care depășește cadrul cert al metodologiei moderne, dezvăluie multe lucruri pe care această metodologie cu atenție Cartea unu Antropologie fundamentală încearcă să ascundă, nu pentru că i-ar expune eșecul, ci pentru că nu are ocazia să vorbească despre ele și pentru că nu își poate apăra eficacitatea relativă într-un spațiu sincron limitat, altfel decât prin eliminarea sistematică a acestora și reducerea întregii dimensiuni de timp , de exemplu, la conceptul de diacronie, ridicol de rar și de gol, dar temporar inevitabil R J : Am mers atât de departe încât să transformăm totul într-o nouă evanghelie și într-un nihilism textual mult mai tiranic și despotic decât toți predecesorii săi; de data aceasta ni se refuză chiar și însăși posibilitatea oricărui adevăr în domeniul științei omului: ni se spune că însuși conceptul de om și umanitate se estompează, ni se refuză autoritar posibilitatea de a descoperi ceva semnificativ în acest domeniu, întrucât nu există altceva decât un limbaj care întotdeauna, în mare, funcționează în zadar, pentru că nu se poate raporta niciodată la altceva decât în sine Această reducere a totul la limbaj, această infinitate malefică a limbajului, este triumful unei anumite filozofii sceptice Ar fi inutil, și chiar mai rău decât inutil, să intrăm într-o discuție teoretică cu această teoretizare înțeleaptă în acest punct important Din fericire pentru noi, nu trebuie să ne cufundăm în aceste dispute, care vor satisface inamicul cu cât mai mult, cu atât sunt mai inutile Nu există nimic mai ingenios, nimic mai greu de luat de la sine înțeles decât acest terorism lingvistic, autoritar și nesemnificativ în același timp Și totuși, nu trebuie decât să sapi mai adânc, rezultă că nu există nimic mai fragil, nimic mai vulnerabil la nivelul textului în sine Este suficient să introducem în discuție o categorie de text pe care nu am menționat-o până acum B Texte despre persecuție R Zh : Nu există niciun motiv să nu se aplice tuturor textelor în general, și mai ales textelor literare, filosofice și mitologice, categoria pe care tocmai am menționat-o Ni se spune că toate textele sunt la fel și că orice împărțire în genuri este arbitrară; Literal, aceasta este afirmația lor Capitolul cinci Texte despre persecuție Este suficient să menționăm textele pe care le luăm în considerare pentru a demonstra faptul că este imposibil să luăm în serios argumentele invocate împotriva ipotezei mele Chiar și cei care acceptă aceste argumente o pot face doar ca urmare a unui refuz sistematic de a analiza aceste texte Trebuie doar să introduc această categorie și veți vedea că până și cei mai zeloși oponenți ai referentului extratextual vor fi siliți nu numai să-și abandoneze punctul de vedere, ci și să ia partea mea: ei înșiși recunosc faptul că existența nu a oricărui referent, ci chiar acela pe care îl consider necesar pentru mitologie - violența colectivă împotriva victimelor alese în mod arbitrar J -M W : Îți admir încrederea și ne așteptăm să scoți în mânecă niște texte cu adevărat minunate care pot, așa cum promiți, să confirme textual greutatea cuvintelor tale și să-i aducă la tăcere pe cei care nu încetează să se opună teoriei tale Care sunt aceste texte, a căror simplă mențiune le este suficientă, ca șarpele de bronz dintre evrei, să învingă dintr-o lovitură hidra cu o mie de capete a nihilismului antireferențial? R Zh : Veți vedea că încrederea mea este destul de potrivită Ca să nu vă țin așteptați, vă voi da un exemplu de astfel de text Evul Mediu ne-a lăsat un document creștin care povestește despre acte de violență colectivă în timpul epidemiei de ciume de la mijlocul secolului al XV-lea Victimele ar putea fi străini, oameni bolnavi, în special leproși și, desigur, cu și mai mare probabilitate, evrei Ne restrângem la această ultimă opțiune În text, semnificațiile apar, grosso modo, în următoarea ordine: ) Comunitatea este în criză; ciuma aduce dezastre insuportabile, ordinea ierarhică este estompată; valorile tradiționale sunt distruse; haosul, violența și moartea triumfă peste tot ) Evreii s-au opus adevăratului Dumnezeu Ei comit un păcat împotriva naturii: pruncucidere, incest, profanare rituală și așa mai departe Evreii au un ochi rău; este suficient să întâlnești accidental unul Johannes Nohl, Moartea neagră; Philip Ziegler, Moartea neagră, pp - ; Michael Dols, Moartea neagră în Orientul Mijlociu; Ernest Wickersheimer, "Les accusations d'empoisonnement portees pendant la premiere moitie du XIV siecle contre les lepreux et les juifs; leur relation avec les epidemies de peste", în Comptes rendus du quatrieme congres international d'histoire de la medecine, pp - Cartea unu Antropologie fundamentală dintre ei, încât nenorocirile au plouat Evreii sunt cei care ar trebui să fie considerați responsabili pentru ciumă Probabil că au plantat otravă în izvoare sau au mituit leproși ca să o facă pentru ei ) Violența colectivă împotriva evreilor ) A comite această violență înseamnă a purifica comunitatea, deoarece va înlătura o formă deosebit de pernicioasă de întinare Aceste patru grupuri de semnificații se regăsesc, mai mult sau mai puțin explicit, în toate textele similare care tratează tema persecuției evreilor Tot în spatele linșajului negrilor din sudul Statelor Unite, putem găsi cu ușurință texte cu un conținut similar Chiar dacă nu le găsim în formă scrisă, știm sigur că au existat și mai există ca text oral Aceste patru grupuri de semnificații nu sunt străine de mitologie Niciunul dintre miturile pe care le-am menționat până acum nu este lipsit de acest conținut, fie că este mitul Ojibwe, mitul Tikopia, mitul Milomaki sau miturile atât de cunoscute precum mitul lui Oedip și mitul uciderii lui Pentheus În ele găsim ciumă, indiferența, ceartă interioară, deochiul victimei, sacrilegiu și aroganță, crimă împotriva naturii, contaminarea alimentelor și băuturii, alungarea sau uciderea unuia sau mai multor țapi ispășitori, purificarea comunității Singura diferență este că în textele de persecuție, sfințirea jertfei este fie complet absentă, fie abia indicată; au o "conotație negativă" Dar rețineți că această distincție nu joacă niciun rol în interpretarea lui Lévi-Strauss a dramei mitice El nu are absolut nimic de spus pe tema semnificațiilor sacre Acest lucru subliniază încă o dată că modelul topologic al lui Levi-Strauss poate fi aplicat cu același succes (sau eșec) ambelor texte despre persecuție și mituri În persecuția medievală, ca și în miturile Ojibwe și Tikopia, avem de-a face cu o eliminare radicală, iar fragmentele eliminate sunt găsite vinovate de fapte care sunt evaluate ca negative Îndepărtarea în sine este evaluată pozitiv și reprezintă o acțiune colectivă, sau cel puțin realizată de majoritate, care se opune individului sau minorității, care acționează întotdeauna ca victimă Capitolul cinci Texte despre persecuție Așadar, în textele despre persecuție, găsim trăsături comune tuturor miturilor analizate de Lévi-Strauss Și totuși, nimeni, darămite Levi-Strauss, nu încearcă măcar să dea o interpretare topologică acestor texte; nimeni nu vede în actele de persecuție un proces metaforic care vizează rezolvarea problemei pur logică a trecerii la "cantitatea discretă" Dacă un istoric, confruntat cu texte despre persecuție, ne-ar invita să "ne luăm rămas bun de la referent" pentru a pune capăt odată pentru totdeauna interpretărilor "bunicului" și a instaura radicalismul autentic, ar fi considerat un nebun sau un provocator Nefericiții nu ar merita Pur și simplu ar aplica prea literal dogmatismul antireferențial care a devenit din ce în ce mai popular în ultimii ani S-ar dovedi a fi doar un prost educat a cărui singură vină este că a luat prea în serios extremele care i-au fost aplicate pentru a rămâne în domeniul "teoriei pure" și a rămâne cu totul indiferent față de acea ghicitoare uimitoare și deja descifrabilă, oferite de textele mitologice şi de religiile primitive în întregime Pentru a critica efectiv comploturile mitice dintr-un text antisemit (despre deochiul, incestul, contaminarea fântânilor), trebuie să se poată vedea în ele acuzații tipice ale unei anumite violențe colective La urma urmei, însuși faptul existenței sale este confirmat de acest text El ne spune că această violență colectivă a avut loc și în circumstanțe care cel mai probabil au provocat-o Evreii sunt țapii ispășitori preferați în societatea medievală, dar perioadele de persecuție intensă au avut loc aproape întotdeauna în perioadele de criză cauzate de o circumstanță sau alta Mulțimea le-a aruncat asupra victimelor neputincioase responsabilitatea pentru necazurile lor - o responsabilitate pe care nici un individ sau un anumit grup de oameni nu și-ar putea asuma În acest fel, colectivul își menține iluzia că și-a recăpătat capacitatea de a-și controla propriul destin Cititorul nu trebuie să aibă cunoștințe speciale pentru a înțelege irealitatea reprezentărilor fantastice ale unui text antisemit, precum ochiul rău, dar se abține Cartea unu Antropologie fundamentală de la concluzia că toate valorile conținute în acest test sunt la fel de nerealiste Improbabilitatea acuzațiilor cărora victima devine obiectul nu numai că nu face toate celelalte reprezentări la fel de improbabile, ci, dimpotrivă, întărește plauzibilitatea violenței colective Adică aici, la fel ca în mit, improbabilitatea și plauzibilitatea se conjugă, parcă a raporta pentru o persecuție foarte reală, dar mai mult sau mai puțin eronată și deformată, care ni se transmite din punctul de vedere al persecutorilor înșiși Documentul nostru este în mod clar mistificat, dar nu trebuie să tragem concluzia de aici că violența colectivă, faptul căreia îl confirmă, este nerealistă Parricidul și incestul pot apărea în acest text, dar acest argument nu este suficient pentru a susține că nu există nimic în el care să dezvăluie "fantezii" și "producții inconștiente" Un observator sensibil va plasa cu ușurință reprezentări neplauzibile în cadrul evenimentului stabilit de reprezentări plauzibile În principal prin text, el postulează existența unei crize reale, a unei epidemii patologice sau sociale care a provocat o explozie de antisemitism, întoarcerea societății medievale către țapul ispășitor tradițional - evreii Oameni adevărați au fost persecutați; În spatele textelor despre persecuție se află acte reale de violență Istoricul care spune acest lucru nu poate stabili exact ce s-a întâmplat Încrederea lui este înconjurată de un câmp larg de incertitudine, deoarece principalele, și uneori singurele surse de informații pe care le are, se dovedesc a fi nedemne de încredere Dar acest lucru nu-l împiedică pe istoric să afirme pe bună dreptate că persecuția a fost reală Pot exista o mie de lecturi posibile ale unui text despre persecuție, la fel cum există o mie de lecturi posibile ale oricărui text literar sau filozofic; nu este adevărat că toți se merită unul pe altul Doar modul de citire care afirmă realitatea persecuției merită atenție în ochii noștri Alegerea noastră poate fi considerată pur subiectivă, determinată de apartenența noastră la cultura occidentală târzie? Suntem conduși de vreun inconștient Capitolul cinci Texte despre persecuție motiv, alegând în principal una sau alta variantă de citire a mitului, asemănătoare cu miturile lui Ojibwe sau Tikopia, mitul umanismului modern? Am devenit noi victime ale etnocentrismului nostru? Un răspuns pozitiv la această întrebare ar suna inacceptabil și ridicol Desigur, nu se poate nega că atitudinea noastră față de persecuție este influențată de referințe etnice Dar nu aceste reminiscențe ne fac încrezători că lectura noastră a textelor de persecuție este mai obiectivă decât toate celelalte pe care le-am ignorat sau le-am marcat ca secundare față de text Convingerea noastră că interpretarea noastră este singura corectă nu se bazează pe iluzia subiectivă sau pe aroganța culturală care caracterizează gândirea occidentală modernă Se bazează pe afirmarea unui fapt evident: pe ipoteza că evreul a fost un adevărat "țap ispășitor" în societatea medievală, ipoteză care ne permite să oferim o interpretare coerentă și rațională a tuturor textelor antisemite Ea distinge semnificațiile plauzibile de cele neplauzibile și ține cont de relația dintre primul și al doilea Ea distinge între întreg și particular cu o precizie atât de desăvârșită încât exclude automat nu numai interpretarea persecutorilor înșiși, ci și orice posibilă lectură care le-ar lua inconștient de partea, ignorând însuși faptul persecuției Din punct de vedere teoretic, această lectură corectă este ipotetică din același motiv ca și lectura mea despre religiozitatea primitivă Nu putem vedea violența antisemită nici cu ochii noștri, nici cu ochii martorilor credibili Când o numim reală, postulăm, dintr-un punct de vedere destul de cert și din motive destul de specifice, acuratețea anumitor reprezentări ale textelor care în alte privințe pot fi extrem de suspecte Istoricul nu se teme să susțină că din acest punct de vedere textul este de încredere Și nimănui nu-i trece niciodată prin cap să-l acuze de o abordare unilaterală a unui text antisemit Nimeni nu-l acuză că a echivalat "naiv" sensul unui text cu un referent extratextual Nimeni nu se ceartă cu el despre "teoria reprezentării" Nimeni nu întreabă strict despre ce vorbește de fapt Cartea unu Antropologie fundamentală Nimeni nu-l bănuiește de înapoiere religioasă când începe să vorbească despre un țap ispășitor Nimeni nu vede în el un "mistic al violenței" Această ipoteză, după cum ați recunoscut deja, este ipoteza mea despre mitologie Nu eu l-am inventat; există deja printre noi Îmi propun doar să renunț la o astfel de interpretare a mitologiei în sensul propriu al cuvântului, care este permisă doar pentru textele despre persecuție Faptul că o asemenea interpretare nu este contestată de nimeni, nici măcar de cei mai pretențioși cercetători, arată clar lejeritatea argumentelor teoretice care sunt înaintate împotriva tezei mele; fie pop structuralist și post-structuralist NseG trebuie să se aplice și interpretării pe care o folosim cu toții a textelor despre persecuție, fie trebuie recunoscut că referentul non-textual se poate aplica în mod egal și mitologiei propriu-zise Nu se poate abandona a priori ipoteza mea, decât urmărind această direcție până la capăt și negând-o și în raport cu textele de persecuție G L : Dovada că nihilismul referenţial care predomină astăzi este foarte superficial este faptul că nu s-a gândit cu adevărat la ce s-ar întâmpla dacă ar fi luat în serios şi aplicat consecvent Numai cei care se mișcă în cercurile criticii literare și ale filosofiei îi pot atribui o importanță imaginară R Zh : Pentru a înțelege că puterea critică pe care se presupune că o deținem și cu care suntem mândri ne poate masca orbirea completă, combinată cu cea mai urâtă aroganță, trebuie să ne întrebăm ce consecințe au astfel de opinii ale fraților mei asupra general recunoscute astăzi ar putea duce la fapte dacă ar rămâne neschimbate încă două-trei milenii Imaginați-vă, de exemplu, un istoric al mileniului al cincilea care face cercetări în sudul Statelor Unite între războiul civil și adoptarea Legii drepturilor civile Să ne imaginăm că acest istoric are Nu este permis (lat ) Drepturi civile" (engleză) Capitolul cinci Texte despre persecuție dincolo de numeroasele rapoarte ale poliției, rapoarte și alte documente administrative în mâinile va fi o colecție de lucrări, numite fictive și semnate pe numele lui William Faulkner Documentele oficiale nu spun nimic despre linșajele publice care au avut loc în această perioadă Dacă istoricul nostru este suficient de observator, el va putea pătrunde în multe dintre misterele acestei societăți, ale căror semne sunt aproape imperceptibile, dar devin de mare importanță pe măsură ce se citesc romanele lui William Faulkner Așadar, istoricul nostru are în mâini niște informații de încredere, dar ar fi foarte puțin probabil să nu fie acuzat de frivolitate I se va explica că teza sa nu este deloc în concordanță cu ceea ce știm despre societatea americană din această perioadă Îi va fi rușine că preferă unei mase impresionante și omogene de surse tradiționale o mână jalnică de cărți care se definesc ca fiind bazate pe imaginație Și chiar dacă judecățile intelectuale sunt mai deschise decât sunt astăzi, istoricul nostru va avea puține șanse să fie auzit Ei bine, dacă este iertat pentru acest truc Poate că pentru asta va trebui să-și dedice restul carierei aplicării modelelor topologice lui Faulkner GL: Comparația ta nu este în întregime exactă, pentru că cercetătorii oficiali din Sud încearcă să ascundă faptele linșajului, în timp ce miturile și ritualurile le demasc Potrivit dumneavoastră, ei cred în justificarea violenței colective, nevăzând niciun rost să o ascundă; au conștiința curată și, prin urmare, sarcina studentului în mitologie este mai ușoară decât a ipoteticului tău istoric R J : Remarca ta este adevărată pentru unele mituri, dar mi se pare posibil să arăt că cu mult înainte de formarea conceptului modern de conștiință culturală, au existat forme de conștiință religioasă care se străduiau deja să ștergă urmele linșajului în același mod ca cercetători autoritari din sudul Americii Întreaga evoluție a culturii este determinată de faptul acestei ștergeri Cu toate acestea, este și adevărat că multe mituri și ritualuri vorbesc deschis despre linșaj Și cu cât vorbesc mai mult despre el, cu atât mai mult Cartea unu Antropologie fundamentală reprezentanții noștri jurați-dușmani insistă că acest lucru ar trebui neglijat Ideea că un mecanism de structurare poate fi reprezentat în textul pe care îl structurează contrazice concepția lor despre inconștient după Freud, Lacan etc Se vorbește mereu despre "o altă scenă", despre "alt loc", în timp ce aici vorbim despre aceeași scenă Există ceva nepotrivit pentru ei care nici nu ar trebui menționat C Demitificarea persecuției, MONOPOLUL LUMII DE VEST ŞI MODERN J -M W : De ce interpretarea general acceptată a textelor despre persecuție nu este încă aplicată textelor de natură mitologică? R Zh : Pentru a da un argument exhaustiv ipotezei mele, această diferență de abordări ar trebui explicată J -M W : Între mitologie și exemplul de persecuție pe care l-ați ales, există, în primul rând, o astfel de diferență care zace la suprafață Victimele erau evrei În lumea noastră, evreii sunt încă obiecte ale tuturor felurilor de discriminări Există o continuitate între persecuțiile moderne și cele care au avut loc în Evul Mediu, ceea ce facilitează identificarea victimei ca victimă RJ: Faptul că victima aparține unei minorități etnice sau rasiale o predetermină pentru rolul de țap ispășitor Prin urmare, în textele despre persecuție, identificăm victima prin semne culturale Aceste semne nu înseamnă în niciun fel că aceste victime au fost alese în mod arbitrar Sunt absolut arbitrari în ceea ce privește acuzațiile împotriva lor Odată luată, decizia de a face aceste persoane victime este ireversibilă Observatorii sănătoși nu pot să nu observe acest lucru, iar acest lucru face textul antisemit ușor de descifrat Prezența unui țap ispășitor în text ne face să luăm foarte în serios orice indiciu de violență colectivă Nu există nimic asemănător în textele mitologice Nu au semne culturale Poate că în unele cazuri sunt prezente, dar nu le putem recunoaște Nu avem codul necesar În multe cazuri, pur și simplu nu există Majoritatea comunităților Capitolul cinci Texte despre persecuție care creează mitologia este prea puțină și prea omogenă pentru a condamna minoritățile care, în cazul comunităților mai mari, sunt furnizorii de victime colective GL: Nu uitați de semnele transculturale, cum ar fi boala sau handicapul fizic al unui erou mitic R Zh : Desigur Sunt departe de a crede că miturile nu pot fi descifrate, dar mă interesează întrebarea de ce nu sunt la fel de ușor de descifrat precum textele despre persecuție sau, mai exact, de ce încercările noastre de a descifra texte despre persecuție au început cu textele noastre Lumea [occidentală] și încă nu sa extins dincolo de aceste limite J -M W : Dar nu ați pretinde că toate textele de persecuție care au fost deja descifrate aparțin lumii noastre occidentale? R J : Dimpotrivă Desigur, nu putem acoperi tot materialul, dar acest lucru nu este necesar Nu putem cita un singur text despre persecuție care să nu aparțină ariei noastre culturale sau celor de care suntem legați printr-un fir de continuitate - grecesc și evreiesc J -M W : Unul dintre primele și, cred, cel mai faimos exemplu este interpretarea lui Platon asupra morții lui Socrate RJ: Vom vedea în curând că există texte mai vechi, mai semnificative, care nu aparțin zonei culturale grecești Dar în afară de gama noastră și a celor imediat precedați, nu există texte de persecuție în sensul pe care l-am definit aici Trebuie să ne întrebăm dacă motivul acestei stări de fapt este faptul că nu există persecuție în aceste zone, că suntem monopoliștii acestui comportament sau dacă absența unor astfel de texte este doar o aparență și suntem induși în eroare de fapt că în alte zone culturale persecuţiile nu se fac niciodată la fel de clar ca ale noastre Fie nu sunt înregistrate deloc în niciun text, fie sunt înregistrate distorsionat G L : Înțeleg la ce ajungeți; comunitățile care au texte despre persecuție nu produc mituri pure; aceleași comunități care au mituri nu produc texte despre persecuție În societățile primitive nu există sine Cartea unu Antropologie fundamentală conceptul de persecuție, conceptul de violență este întotdeauna înconjurat de un halou sacru Și tot ceea ce ajunge mai devreme sau mai târziu la noi exprimă faptul persecuției sub forma unui text religios care ne este încă de neînțeles R Zh : Neo-primitivismul modern se bazează în întregime pe ignoranța noastră a mecanismului fondator Se exprimă în cuvinte: priviți aceste comunități minunate în care nu există persecuție și care produc din belșug această poezie spontană a mitului, pe care am secat-o complet Se poate înțelege cu ușurință această nostalgie, având în vedere ignoranța noastră completă a ceea ce se află în spatele miturilor De aceea devine din ce în ce mai acută în zilele noastre pe măsură ce efectele demistificării se adâncesc, ale cărei rădăcini se întorc mult în trecut, dar care este din ce în ce mai avansat G L : Dacă neoprimitivismul capătă o intensitate incredibilă în aceste zile, aceasta se datorează, fără îndoială, faptului că zilele lui sunt numărate; când focul este stins, cărbunii scânteie cu o lumină deosebit de puternică R J : Tot ceea ce am vorbit de la bun început este posibil doar în contextul lumii moderne, în care înțelegerea violenței crește din ce în ce mai mult Într-o lume primitivă ar fi de neconceput să raționăm în acest fel; chiar dacă ar exista oameni cu astfel de gânduri, nimeni nu i-ar înțelege Fenomenul de persecuție despre care am vorbit nu ar fi ajuns până la noi în formă pură, ci ar fi apărut în fața noastră doar într-o formă mitologică de neînțeles, trecută prin filtrul consacrarii victimei Discursul nostru se încadrează în mod constant în contextul unei mișcări intelectuale care include etnografia în general și gândirea suspicioasă În toate științele umane, oricât de imperfecte ar fi acestea, există întotdeauna problema pe care încercăm să o rezolvăm și care ea însăși aduce viață în căutarea soluției sale Suspiciunea este întotdeauna îndreptată deja asupra mecanismului sacrificiului substitutiv, chiar dacă aceste forme intelectuale nu își ating niciodată scopul și se transformă într-o schemă dogmatică, astfel saamii se găsesc incapabili să refuze cu adevărat sacrificiul Dacă abordarea noastră reprezintă o etapă nouă, mai avansată în cercetarea modernă, atunci aceste studii în sine, în totalitatea lor, ar trebui să facă parte dintr-un plan mult mai global Capitolul cinci Texte despre persecuție un proces în cadrul societății, care s-a dovedit pentru prima dată capabil să descrie în termeni de arbitrar violent acea succesiune de evenimente care în toate comunitățile umane anterioare și în toate celelalte forme de organizare socială au apărut exclusiv sub formă mitologică Totul sugerează că, dacă există o întrebare importantă despre persoană ca atare în zilele noastre, este doar din cauza capacității noastre din ce în ce mai mari de a descifra fenomenul violenței colective și de a face din el mai multe texte despre persecuție decât mituri Întrebările despre om și violența ca ignoranță își dobândesc adevăratul sens unul prin celălalt Revelarea mecanismului constitutiv ca mecanism nu numai al religiei și culturii, ci și al hominizării constituie faza cheie a acestui proces Faptul că aceste trei întrebări sunt astăzi strâns legate între ele a fost pregătit nu numai de dezvoltarea gândirii moderne și a științelor omului; toate acestea se încadrează în contextul mai larg al unei societăți care este capabilă oriunde se extinde puterea sa, adică treptat pe întreaga noastră planetă, să încetinească timp de secole, iar apoi să complice complet producerea de mituri și ritualuri și sacralizarea fenomenului de violenţă O societate care produce texte despre persecuție este o societate care urmează calea desacralizării Nu suntem primii care afirmă că toate aceste fenomene sunt legate între ele, dar suntem primii care înțelegem ce sunt și de ce sunt așa Tot ceea ce vorbim în acest moment poate fi un prilej de a vorbi despre mecanismul reconcilierii sacrificiale, care devine din ce în ce mai clar Pentru a o înțelege mai bine și, în același timp, pentru a nu fi amăgiți cu privire la sensul său real, este util să apelăm la o metaforă spațială Putem spune că în afara societății noastre acest mecanism rămâne încă invizibil, pentru că rămâne ascuns oamenilor În societatea noastră iudeo-occidentală, dimpotrivă, iese treptat și devine din ce în ce mai vizibil Această împrejurare are consecințe de amploare, dar astăzi le vom sublinia doar pe cele care sunt relevante pentru religie și epistemologie Pe măsură ce mecanismul sacrificiului iese la suprafață, concepte precum violența și persecuția neloială devin imaginabile și se manifestă din ce în ce mai mult Cartea unu Antropologie fundamentală rol important În același timp, producția mitico-rituală își pierde puterea și în cele din urmă dispare complet Deși procesul de revelație se confruntă cu perioade de creștere rapidă și explozivă, mai ales în timpul nostru, și ajunge la un număr tot mai mare de oameni, trebuie să ne ferim de limbaj precum "realizarea bruscă" sau privilegiul unei anumite elite Trebuie să ne ferim de interpretarea excesiv de "intelectuală" a acestui proces Trebuie înțeles, de exemplu, că textele medievale despre persecuție, precum textele antisemite, registrele Inchiziției sau înregistrările proceselor vrăjitoarelor, chiar dacă mai conțin unele elemente apropiate de mitologie, pentru că justifică persecuția prin acuzații care sunt încă mitice în natură și pentru că punctul de vedere pe care îl prezintă poate fi încă definit printr-un tip de neînțelegere apropiat de neînțelegerea mitică, dar aparțin unui fel de zonă de mediere între mitologie în sensul strict al cuvântului și cea mai radicală demistificare de care suntem capabili Dacă aceste texte sunt mai ușor de descifrat decât miturile, atunci motivul pentru aceasta este că în ele transformarea, al cărei subiect este victima, este mult mai puțin puternică și completă decât în mituri Acesta este ceea ce tocmai mi-ați adus în atenție, obligându-mă să afirm că în textele deja interpretate despre persecuție, victima nu este sfințită, sau este supusă doar unei consacrari slab indicate Acest lucru face doar mai ușor de interpretat Prin urmare, trebuie gândit că drumul care duce la tipul de interpretare de care suntem capabili merge din nou în sus și este destul de compatibil cu practica violenței, poate chiar violența care este mult sporită și multiplicată în chiar măsura în care există este din ce în ce mai mult conștientizarea acesteia reduce puterea concentrației sale mimetice "inconștiente" asupra victimei și puterea mecanismului de reconciliere Aceasta înseamnă că procesul care duce la dezvăluirea mecanismelor de sacrificiu nu poate fi un proces inofensiv Cunoaștem acum destule despre caracterul paradoxal și violent al contracarărilor culturale la violență pentru a înțelege că orice progres în cunoașterea mecanismului sacrificial, tot ceea ce alunga violența din bârlogul său, înseamnă fără îndoială pentru oameni, cel puțin potențial, un progres colosal în intelectuali Capitolul cinci Texte despre persecuție nominal și etic, dar în realitate toate acestea se vor exprima într-o intensificare teribilă a tocmai această violență din istorie în formele sale cele mai dezgustătoare și crude, pe măsură ce mecanismele de sacrificiu devin din ce în ce mai puțin eficiente și din ce în ce mai puțin capabile de reînnoire Ne putem imagina că oamenii, confruntați cu acest fenomen, sunt adesea tentați să readucă acest remediu tradițional la eficacitatea de odinioară prin creșterea dozei de violență, exterminând din ce în ce mai mulți oameni în Holocaust, care încă pretind a fi sacrificii rituale, dar sunt mai puțin si mai putin Distincția arbitrară, dar întotdeauna reală din punct de vedere cultural, între violența legală și cea ilegală este din ce în ce mai estompată Puterea iluziei este slăbită, și rămân doar frații inamici, opunându-se în numele acestei iluzii și pretinzând dreptul de a fi întruchiparea ei, în timp ce în realitate ea nu mai există; se deosebeşte din ce în ce mai puţin de criza mimetică în care se încadrează Toată legitimitatea a dispărut G L : Acest exemplu arată clar că insistați asupra caracterului sacrificial și violent al măsurilor culturale de protecție împotriva violenței, deloc din cauza a ceea ce vă acuză unii critici, și anume, nu din cauza recunoașterii existenței societăților, bazată pe sacrificiu și dorința de a reveni la ei Cei care te interpretează astfel văd doar o repetare, care ar fi prea banală, a unor teorii despre natura cathartică a ritului și a culturii în general În mecanismul sacrificial, ei nu înțeleg cât de important este pentru el să-l ignore și să-l înțeleagă greșit - factor fără de care acest mecanism nu ar deveni constitutiv și nu ar crea forme mitico-ritual Poate că rămân la nivelul primului capitol din Violența și Sacrul, sau poate că acest punct rămâne cel mai decisiv și în același timp cel mai vulnerabil din teoria ta R Zh : Principalul interes în tot ceea ce am spus până acum este, după părerea mea, în definirea mai precisă a acestui mecanism, în eliminarea sau cel puțin atenuarea neînțelegerii lui Odată ce înțelegerea acestui mecanism a început să se răspândească, nu mai există întoarcere Este imposibil să restabiliți mecanismele de sacrificiu în cursul decăderii lor, deoarece această decădere în sine se datorează tocmai înțelegerii tot mai mari a acestor Cartea unu Antropologie fundamentală mecanisme; orice încercare de a întrerupe sau inversa acest proces nu poate fi făcută decât în detrimentul cunoștințelor care sunt în prezent diseminate Se va vorbi mereu despre încercarea de a reduce la tăcere aceste cunoștințe cu violență; se fac încercări nereușite de a închide societatea umană înapoi în sine Această întreprindere este, după părerea mea, caracteristică tuturor sistemelor totalitare, tuturor ideologiilor nemiloase care, concurând între ele, s-au înlocuit în secolul al XX-lea și s-au bazat întotdeauna pe principiile unei monstruoase raționalizări a mecanismului sacrificiu și, ca urmare, s-a dovedit a fi de nesuportat Categorii întregi de oameni s-au remarcat din masa generală și au fost condamnate la exterminare: evrei, aristocrați, burghezie, adepți ai unei religii sau alteia, dizidenți de orice tip Condiția pentru construirea unei stări perfecte, obținerea accesului într-un paradis pământesc a fost întotdeauna privită ca distrugerea sau convertirea forțată a "vinovaților" J -M U : Cu alte cuvinte, acest mecanism poate fi urmărit doar acolo unde s-a dezvoltat o poziție suficient de critică care să-i împiedice funcționarea Este demascat arbitrariul alegerii victimei, iar unanimitatea concilianta nu mai exista Formele mitico-rituale nu se mai pot dezvolta liber În fața noastră apar doar fenomene intermediare și pe jumătate, pe care nu este greu să le criticăm, considerându-le drept persecuție Violența colectivă spontană nu mai este constitutivă și nu mai joacă un rol cheie în societate; există doar ca fenomene marginale în cadrul unor grupuri mai înapoiate În ele le pot observa contemporanii, dar în forme atât de dezintegrante încât este imposibil să ne dăm seama de adevărata lor semnificație De aceea, unii critici vă pot reproșa că vă bazați întreaga antropologie pe fenomene secundare care nu pot susține pe umerii lor minunata structură pe care ați ridicat-o asupra lor GL: Și, în sfârșit, nu putem urmări niciodată un proces de linșaj față în față Există mai mult în asta decât o jenă accidentală sau neprevăzută Există un model direct în asta Am spus deja că adevărații țapi ispășitori sunt oamenii pe care nu îi putem recunoaște ca atare Capitolul cinci Texte despre persecuție R Zh : Cu cât înțelegem mai mult esența acestui mecanism, cu atât mai puțin merită Cu cât obiectul cercetării noastre cade mai ferm în brațele noastre, cu atât ne scăpa mai mult, astfel încât să nu-i înțelegem adevăratul sens, nu doar în momentul de față, ci și atunci când nu am încercat încă să-l prindem J -M W : Există ceva esențial pentru teoria ta și în același timp subtil, pentru că gândirea modernă nu ne oferă așa ceva Dacă în lumea modernă nu ar exista nimic analog cu mecanismul sacrificiului, teoria ta ar fi mai greu de înțeles dintr-un anumit punct de vedere, dar mai acceptabilă pentru cei care au fost educați în teoria lui Freud, pentru cei care iau în considerare toate mecanismele ascuns sub cochilie inconștientul individual sau colectiv ca o realitate bine deghizată R Zh : Mecanismul constitutiv este atât vizibil, cât și invizibil Vedem în sensul că întâlnim fenomene similare în lumea modernă Invizibil în sensul că fenomenele direct observabile sunt doar aluzii palide, rămășițe degenerate; și, chiar dacă efectele lor rămân similare cu cele pe care le-au fost înainte, sunt atât de limitate încât prin exemplul lor riscăm să fim înșelați mai degrabă decât să constatăm ceva J -M W : Situația noastră actuală este o stare intermediară între ignoranța sfințitoare a societății primitive și genul de înțelegere care poate fi recunoscută ca acceptabilă și către care este orientată ipoteza noastră Această etapă intermediară se caracterizează printr-o recunoaștere limitată a mecanismului sacrificiului, care nu depășește niciodată recunoașterea rolului său constitutiv pentru toată cultura umană R J : Dacă eficacitatea acestui mecanism și bogăția producției rituale este invers proporțională cu capacitatea societății de a-și recunoaște acțiunea, atunci sărăcia textului persecuției în sine, faptul că victima nu este consacră în niciun fel, reflectă o oarecare urgență a mecanismului constitutiv, deși persecuția continuă, și în ciuda faptului că textul nostru exprimă punctul de vedere al persecutorilor înșiși Oricât de apropiate erau societățile medievale care îi persecutau pe evrei de cele care Cartea unu Antropologie fundamentală în alte vremuri și în alte locuri s-au împăcat în jurul victimelor și au produs mari mitologii - greacă, Ojibwe tikopia și toate celelalte forme religioase ale omenirii, ei sunt deja suficient de îndepărtați de ele pentru a nu-și consacra victimele, deoarece nu reconstruiesc pentru de a produce o producție mito-rituală, care ar fi un rezultat direct al violenței colective Textul despre persecuție mărturisește imposibilitatea producerii unui mit autentic care să caracterizeze societatea occidentală modernă în ansamblu Dar capacitatea noastră de a denunța și demistifica, uneori, chiar și cele mai rafinate forme de persecuție, care se ascund nu numai în spatele exemplelor foarte transparente pe care le-am dat, ci și în spatele textelor aparent inocente, nu poate decât să corespundă unei etape superioare a decăderea mecanismelor culturale, deoarece oferă interpretarea acestor forme D Încărcare semantică dublă a expresiei "ŢAP ISPĂŞITOR" J -M W : Ați vorbit deja despre un alt semn al acestei etape superioare - despre particularitățile utilizării termenului "țap ispășitor" RJ: Expresia "țap ispășitor" provine de la caper emissarius al Vulgatei, o interpretare liberă a termenului grecesc arorot-paios \ "cel care alungă dezastrele" Acest ultim termen, la rândul său, apare în Biblia greacă, numită Septuaginta, ca o interpretare liberă a conceptului ebraic, a cărui traducere literală sună ca "destinat pentru Azazel" Se crede în mod obișnuit că Azazel este numele unui zeu antic sortit să trăiască în deșert În capitolul al Cărții Leviticului, acțiunea rituală în legătură cu țapul ispășitor este descrisă după cum urmează: Și din adunarea copiilor lui Israel să [Aaron] să ia doi țapi pentru jertfa pentru ispășire și un berbec pentru arderea de tot Și Aaron să-și aducă un vițel ca jertfă pentru ispășire și să se curețe pe sine și pe casa lui Și va lua doi țapi și i-a pus înaintea Domnului, la intrarea cortului întâlnirii; și Aaron a aruncat la sorți ambii țapi, unul pentru Domnul și celălalt sor pentru țapul ispășitor Și Aaron va aduce țapul peste care a căzut sorți pentru Domnul și-l va aduce ca jertfă pentru ispășire și țapul pe care Capitolul cinci Texte despre persecuție a ieșit sorțul pentru eliberare, el va pune pe cel viu înaintea Domnului, ca să-l curețe și să-l trimită în pustie pentru eliberare și ca să poarte fărădelegile lor într-o țară de nepătruns (Lev : - ) Încă din secolul al XVIII-lea, savanții și persoanele interesate au făcut paralele între ritul evreiesc de țap ispășitor și alte rituri cu care seamănă De exemplu, abatele Raynal scrie în Histoire philosophique of the Hindus: "Ei au un cal de sacrificiu, corespunzător țapului ispășitor al evreilor" J -M W : Din câte știu, doar în limbile acelor societăți care participă la o mișcare largă de descifrare culturală, și anume în limbile occidentale de la sfârșitul Evului Mediu și în unele altele ulterior timp, conceptul de "țap ispășitor" a dobândit atunci sensul dublu al instituției rituale și al mecanismului psihosocial inconștient, spontan, iar acest sens este încă relevant Este necesar să remarcăm caracterul paradoxal al acestei legături semantice După credința comună, ritul și spontaneitatea sunt antipozi Cum este posibil ca acestea să fie combinate în expresia "țap ispășitor"? R J : Această legătură este interesantă pentru că dezvăluie o credință larg răspândită, care nu a fost niciodată recunoscută oficial nici de etnografie, nici de antropologie: există o legătură între formele rituale și tendința generală a omului de a-și transfera temerile și conflictele unei victime alese în mod arbitrar Acest dualism semantic al termenului francez "țap ispășitor" (bouc emissairej) este prezent și în engleză țap ispășitor, în germană Sundenbock și în toate limbile moderne Dacă vă gândiți bine, nu spunem nimic care să nu fie deja prezent în dublu sens a conceptului de "țap ispășitor" Ipoteza noastră nu este o absurditate și nu cade ca zăpada pe cap - ea a fost deja implicit prezentă în limbile vernaculare de la apariția a ceea ce numim raționalism Încercăm doar să identificăm "curiozitate semantică" a acestui dublu sens Este surprinzător că, din câte știu, nimeni înaintea noastră nu a fost interesat de această "curiozitate" Privind istoria etnicilor Dictionnaire littre, articol "Emissaire" Cartea unu Antropologie fundamentală știință, vom observa că această știință a propus nenumărate teorii ale religiei Dar printre ei există doar unul, care nu a fost întotdeauna așa și a fost prezentat în limbile occidentale de cel puțin două sau trei secole Când etnologia - și acest lucru se întâmplă din ce în ce mai rar - confirmă faptul că, de la Frazer, a fost numit ritul țapului ispășitor, de cele mai multe ori nici măcar nu încearcă să-l explice; ea vorbește despre el fie în termeni de "fenomen binecunoscut" care nu are nevoie de definiție, fie în termeni de "aberații" care, de asemenea, nu trebuie definite, deoarece nu au o semnificație sociologică reală Atât într-unul, cât și în celălalt caz, este vorba despre oprirea cercetărilor care pot duce prea departe Singurul etnolog care a încercat cu adevărat să o definească a fost Frazer, iar definiția lui poate fi acceptată de noi, fanaticii lingvistici, fără nici cea mai mică modificare: nu vedea în ea decât o metaforă care nu trebuie luată prea în serios! "Sălbaticii aspri", după cum spunea el, se presupune că au pornit de la conceptul de povară morală, "povara morală", și au derivat din acesta ideea absurdă că își pot "supraîncărca" poverile spirituale asupra altcuiva, asupra victimei Într-un cuvânt, totul a început cu predica Bisericii Anglicane, a cărei natură metaforică acești ignoranți au luat-o prea la propriu; din ea au dedus o metodă ingenioasă de a face pocăință prin intermediul unui țap ispășitor S-ar părea că un etnolog care s-a hotărât ferm să nu țină seama de sensul psiho-sociologic al expresiei "țap ispășitor", cu cât de spontan se uită prin prisma sa mecanismul, nu și-ar permite niciodată să se refere la acest al doilea sens; s-ar crede că o disciplină care se pretinde a fi științifică s-ar abține de la aplicarea unui concept a cărui existență o neagă complet la nivel teoretic Dar chiar și cea mai superficială trecere în revistă a literaturii etnologice a secolului al XX-lea arată că nu este cazul Doar în cazul categoriei de ritual, care, însă, nu există, precum și a tuturor celorlalte categorii, botezate de ei drept "ritualuri de țap ispășitor" (după h Ramura de Aur, b , Trad Limba franceza Le bouc emisaire, p Capitolul cinci Texte despre persecuție întrucât pun accentul pe gesturile asociate cu transferul răului), etnologii se limitează sobru la "cunoscute", "aberații ciudate" sau definiții simbolice în stilul semioticii lui Fraser Întrucât problema țapului ispășitor nu mai este pusă oficial, etnologii folosesc expresia fără rezerve în sensul unei catarsis spontane colective Și trebuie să aibă cu siguranță o dorință cu prima ocazie - și sunt tot mai puțini astăzi, totuși - să ajute la îndeplinirea încă pătrunzătoare a ritului, sau la ceea ce percep ei în calculele lor pur intelectuale, acelor forțe formidabile care trezesc mari ritualuri, deși doar pentru a restabili pacea și a proiecta acele puteri asupra victimelor neutre sau neutralizabile Expresia "țap ispășitor" este folosită spontan de etnologi în legătură cu anumite forme de sacrificiu care nu se încadrează în categoriile lui Frazer Acest lucru se întâmplă ori de câte ori se stabilește un contact autentic, când există o înțelegere între interpret și realitatea religioasă pe care încearcă să o definească Aceasta presupune ca între violența colectivă spontană și violența organizată a ritualurilor, și nu numai cele pe care considerăm că este posibil să le numim "ritual de țap ispășitor", să existe o legătură atât de strânsă și fundamentală încât să nu se impună intuiției observator Dar toate acestea se întâmplă în fundal; apelul la al doilea sens al termenului păstrează un caracter metaforic și literar, întrucât acest al doilea sens nu are statut oficial în etnologia teoretică Într-un eseu remarcabil, chiar remarcabil, etnograful japonez Macao Yamaguchi a reunit toate marile instituții rituale ale japonezilor: împărat, gheișe, teatru, păpuși și așa mai departe - sub un principiu general pe care l-a numit "țapul ispășitor" În unele soiuri de teatru ambulant, protagonistul, care, desigur, joacă rolul țapului ispășitor, este atât de "poluat" în cadrul reprezentării, încât trebuie să se retragă din societate și să nu mai comunice cu oricine Notăm în Cartea unu Antropologie fundamentală în acest teatru sunt forme intermediare între exilul ritualic și arta dramatică, care ne strâng, dacă criticii de forme se obosesc să se gândească la el, prin clarificarea sensului propriului teatru, a legăturii acestuia cu ritul și celebrul catarsis aristotelic Cu toate acestea, de-a lungul articolului lui Macao, Yamaguchi nu pune la îndoială niciodată sensul exact al expresiei "țap ispășitor", în ciuda rolului decisiv pe care i-l atribuie Nici etnologii, nici dicționarii nu vor să vorbească despre dubla încărcătură semantică, rituală și spontană, a termenului de "țap ispășitor" Despre cea de-a doua variantă de utilizare, dicționarul ne spune că, așa cum era de așteptat, este figurat, în timp ce în Levitic termenul este folosit în sensul său propriu Ce avans în gândire! O știință atât de stabilită precum etnologia are dreptul de a cere explicații de la o "nouă" ipoteză precum a mea Este îndreptățit și noi ne supunem Dar, într-o anumită măsură, este adevărat și contrariul O ipoteză care este prezentă în limbă de secole are dreptul să ceară explicații de la etnologie, care ar trebui să le formuleze simplu pentru a evita aceste categorisiri rituale ridicole, care se practică de cincizeci de ani și pe care nimeni nu îndrăznește nici măcar să le facă Menționez, atât de mult seamănă cu o vitrină într-o piață de vechituri, dar nimeni nu a venit cu ceva mai bun încă E Apariția istorică a mecanismului SACRIFICURI G L : Ceea ce tocmai ai spus trebuie să fie corelat cu afirmațiile tale anterioare referitoare la lumea occidentală modernă în ansamblu Această lume, așa cum ați spus, este complet determinată de slăbirea puterii sacrificiului sau, ceea ce este la fel, de o înțelegere tot mai clară a mecanismului sacrificiului Și, spre deosebire de ceea ce Nietzsche și Heidegger, și în spatele lor, întreaga elită filozofică, au susținut, este imposibil de distins în acest "La structure mythico-theatrale de la royaute iaponaise", în Esprit, fevrier , pp - Capitolul cinci Texte despre persecuție o mișcare largă care se întoarce la opinia științifică, de la opinia maselor Adesea, judecând după dubla încărcătură semantică a termenului "țap ispășitor", cunoașterea populară depășește reflecțiile oamenilor de știință, care în cele din urmă fac totul pentru a evita posibilitățile pe care limbajul vieții de zi cu zi le împinge literalmente sub nas În ciuda "rezistenței", spuneți că procesul capătă inexorabil amploare și introduceți definirea celor două etape ale sale: prima, când întreaga lume produce texte despre persecuție din punctul de vedere al persecutorilor, care, vai, este departe de a se termina, iar a doua, urmând primei , care constă în descifrarea universală a acestor texte, în clarificarea lor tot mai mare Deși această a doua etapă reprezintă o descoperire extraordinară, există o nouă și mai acerbă rezistență împotriva a tot ceea ce spui acum Înseamnă aceasta că extinderea la toate miturile, la toate religiile și culturile planetei a interpretării care a fost deja acceptată de toată lumea în raport cu textele despre persecuție, corespunde unei noi etape, unei noi rupturi, care îi înspăimântă pe mulți și, deși totul duce la asta, se dovedește totuși a fi o barieră de netrecut pentru mulți? R Zh : Exact asta cred Mi se pare că trăim o mutație fără precedent, cea mai radicală din întreaga istorie a omenirii Dar asta nu înseamnă, totuși, că am iluzii cu privire la importanța rolului intelectualilor în general și al meu în special Această mutație, despre care vom vorbi mai târziu, nu depinde de ce cărți am scris sau vom scrie Este strâns legată de istoria înspăimântătoare și minunată a timpului nostru, care este întruchipată atât în textele noastre, cât și nu numai Mi se pare că este necesar discursul pe care l-am început aici Dar dacă noi nu o conducem, alții o vor conduce pentru noi Vor veni alții care vor spune ceea ce încercăm să spunem și mai bine și vor merge și mai departe Cărțile în sine au o importanță secundară; împrejurările care le-au dat naștere vor fi infinit mai elocvente decât scrierile în sine și vor face rapid banale adevărurile pe care încercăm cu atâta sârguință să le formulăm Au fost deja clarificate Cartea unu Antropologie fundamentală prea mult, pentru a ne alimenta pasiunea pentru cuvintele goale, și a deveni și mai simplu și mai clar; în curând vor fi clare pentru primul venit J -M W : Mi se pare că vrei să spui că această apariție treptată a mecanismului sacrificiului, care a dominat de multă vreme istoria noastră, va continua și va lua din ce în ce mai mult avânt în următorii ani Și clarificați că, deși întreaga umanitate este implicată în acest proces, adesea acest lucru se întâmplă fără voința și conștiința lui Prin urmare, ca și Heidegger, spuneți clar că, deși istoria este făcută de oameni și numai oameni, nu este umană sau numai umană Ce intelegi prin asta? Tot ceea ce ai spus despre societatea occidentală contemporană duce la această întrebare Dezintegrarea completă a mecanismelor culturale și viitorul planetar al societății moderne, în opinia dumneavoastră, sunt strâns legate de unicul scop al acestei societăți, cu sarcina ei fără precedent, în soluția căreia, pas cu pas, este inclusă întreaga umanitate În această chestiune, vă opuneți încă o dată categoric în concluziile voastre adevărurilor universal recunoscute ale erei noastre; refuzi să vezi valoarea durabilă a nihilismului cognitiv care triumfă mai mult sau mai puțin peste tot, în credința că nu există o istorie universală, că sensul abia există sau este peste tot împrăștiat și relativizat de lupta semnificațiilor concurente și opuse Nu ești deloc stânjenit de policentrismul ireconciliabil al culturii moderne, care încearcă să ne convingă de avantajul etnocentrismului față de universalism R Zh : Cred că lichidarea filosofiei și antropologiei în zilele noastre este un lucru minunat Toată această muncă de gropari este necesară, pentru că îngropăm, chiar dacă cu o ceremonie excesivă, ceva ce a murit deja de mult Această sarcină nu trebuie făcută absolută, sau un prototip al oricărei vieți culturale viitoare ar trebui să fie făcut din cortegiul funerar Lăsați morții să-și îngroape morții și treceți la alte sarcini Adevăratul pericol este că oamenii de astăzi, obosiți de aceste înmormântări nesfârșite și de această metafizică funerară pe care o consumă de multă vreme, să piardă din vedere realizările reale ale gândirii moderne care poartă Capitolul cinci Texte despre persecuție extrem de negativ și critic Accept această critică și nu pot face fără ea Dar refuz să admit că nu există nimic mai bun decât să mestece la nesfârșit toate acele filozofii cu care filosofia și antropologia modernă sunt complet saturate Nu este vorba de optimism naiv sau de vise pioase Realizarea și depășirea criticii moderne, în cele din urmă, deconstrucția completă a oricărei mistificări religioase și culturale este pe deplin consecventă cu eliminarea din ce în ce mai radicală a resurselor pe care sacrificiul le-a oferit Omenirea este unanimă în ceea ce privește cunoașterea, dar nu este deloc unificată; nu poate produce idoli ai violenței în jurul cărora s-ar putea aduna Prin urmare, mereu și oriunde suntem condamnați la conflictul de gemeni Și toată mitologia "pluralității" și "policentrismului" este adusă întotdeauna de dublații înșiși, care încearcă să se convingă de asta Ei se complacă cu disperare în comercializarea diferențelor lor cunoscute Progresul rapid al societății noastre în direcția adevărului despre cultură nu poate fi ca extragerea cunoștințelor pe care o avea în vedere maestrul Homay Continui să ader la tot ce am spus mai devreme despre natura științifică a ipotezei mele, dar imaginea științei omului nu are nimic în comun cu ideea realizărilor științei care încă trăiește în mintea oamenilor, dar corespunde mai degrabă căderii ultimelor iluzii care au însoțit ascensiunea științifică din ultimele două secole Știința apare în fața noastră din ce în ce mai mult ca o capcană în care s-a sădit omenirea fără ca măcar să o observe Cele mai puternice arme acumulate amenință omenirea nu astăzi sau mâine cu anihilarea completă Ascensiunea științifică și tehnologică este în mod evident legată de desacralizarea naturii în univers unde mecanismele sacrificiului funcționează cu întreruperi din ce în ce mai mari Dar desacralizarea naturii este doar prima etapă; tranziția către terenul științific pentru toate disciplinele care merită cu adevărat să fie numite științe umane este un proces mult mai complex și duce la o etapă mai avansată a acestuia Personajul romanului de G Flaubert Madame Bovary Cartea unu Antropologie fundamentală același proces de desacralizare Așa că impresia că ne punem voluntar piciorul într-o capcană se dovedește a fi nu doar o impresie Întreaga omenire începe deja să se confrunte cu o dilemă inevitabilă: este necesar ca oamenii să se reconcilieze pentru totdeauna fără participarea intermediarilor sacrificiali, altfel se vor confrunta cu anihilarea completă în viitorul apropiat Această înțelegere crescândă a sistemelor și mecanismelor culturale care ne modelează nu este ușor; întâmpină întotdeauna rezistență Nu mai este vorba de a te înclina politicos, dar distrat în fața unui vag ideal de "non-violență" sau de a multiplica promisiunile pioase și limbajul ipocrit Este din ce în ce mai mult despre o necesitate inexorabilă Renunțarea la violență, definitivă și irevocabilă, ne va fi prezentată ca o condiție sine qua non pentru supraviețuirea însăși a umanității și a fiecăruia dintre noi G L : Tot ce spui mi se pare destul de logic O știință autentică a omului, care nu este pe măsura atmosferei ideologice a științificismului, care ne păcălește de multă vreme și nu anunță realizarea unor utopii naive cu care a fost saturat întreg secolul al XIX-lea, ne introduce într-un mod radical noua dimensiune; creează o atmosferă de absolută responsabilitate, nu are nimic de-a face cu "permisivitatea" eroului nihilist la Dostoievski sau cu "voința de putere" la Nietzsche Dacă o persoană cedează în fața infecției mimetice, așa cum a făcut-o în orice moment, mecanismul sacrificiului nu îl va mai salva! R J : Știm că aceasta nu este o privire a spiritului; dar citim zilnic în ziare că așa este Chiar nu contează natura mijloacelor pe care le găsește persoana desacralizată pentru a realiza potențialul infinit ascuns în violența sa; știm că limitele puterii sale distructive se extind din ce în ce mai mult și că nu poate fi tentat să-și piardă controlul pe sine fără riscul de a fi șters pentru totdeauna de pe fața pământului J -M W : Dar voi reveni la întrebarea care continuă să atârnă în aer Văd clar că toate datele pe care le prezentați aici sunt rezultatul unui lung proces de actualizare a cunoștințelor, care a avut loc de-a lungul secolelor, și poate mileniilor, și care astăzi a ajuns în faza decisivă Capitolul cinci Texte despre persecuție Aceasta nu poate fi o simplă aventură intelectuală, un "proiect de cercetare" pe care omul modern occidental și-ar fi conturat și pe care să-l urmeze cu tenacitatea sa caracteristică, indiferent de consecințe Să ne gândim că suntem singurii lideri ai acestui proiect și că a fost creat printr-o decizie pe care nicio societate înaintea noastră nu a putut-o lua nu este încă o manifestare a mândriei occidentale, chiar dacă admitem că această decizie poate să nu aibă cele mai bune rezultate pentru noi consecințe favorabile; nu este aceasta o nouă cădere în romantismul prometeic, complet sumbră, dar în același timp destul de satisfăcătoare pentru noi; asta nu inseamna sa te pui sub suspiciunea de etnocentrism? R J : Tot ceea ce vei spune va fi corect dacă procesul de revelație inevitabil, potențial fatal pentru noi, este atribuit unui fel de alegere voluntară a omului occidental Iar această ipoteză ar rămâne singura posibilă dacă nu ar fi posibil să trecem dincolo de civilizația occidentală și să vedem adevărata forță motrice a acelui dinamism deschis și amenințător care o inspiră Aici ajungem la cel mai important și mai neașteptat punct al întregului nostru argument Logica ipotezei mele mă conduce să caut fundamentul esențial, dacă nu exclusiv, al unei dinamici care, din toate punctele de vedere, nu poate exista nu numai din punctul de vedere al gândirii moderne, care cere transcendența ei, ci și din perspectiva că de fapt o transcende, perspectiva completului dezvăluind mecanismul sacrificiului substitutiv Sursa cea mai improbabilă a demitologizării noastre este religia însăși, și pentru lumea noastră în special, acea tradiție religioasă pe care o urmează orbește și pe care nu este deloc în stare să o critice Și totuși mi se pare că, dacă putem analiza și demonta astăzi mecanismele culturale, este datorită influenței indirecte și discrete, dar foarte semnificative a Scripturii iudeo-creștine Prezentându-mi teza, sunt conștient de originea ei Sunt pe deplin conștient că în felul acesta mă prezint ca un trădător sau un "imbecil", așa cum ar spune Jean-Michel Știu că pentru a fi acceptat de comunitatea intelectuală, pt Cartea unu Antropologie fundamentală Pentru a arăta "de încredere", ar trebui să renunț la toate referințele la Scriptura iudeo-creștină și automat, instinctiv, ca câinele lui Pavlov Altfel, sunt condamnat să fiu obiectul constant de suspiciune și un paria, condamnat de GULAG-ul vremii noastre Indiferent ce aș spune, nu voi mai primi nici măcar atenția minimă necesară pentru a-mi înțelege intențiile Înțeleg perfect acest lucru, dar în același timp nu mi-e frică să merg mai departe Și vă voi arăta de ce în curând Veți vedea în curând că nu îmi fac iluzii cu privire la originalitatea sau chiar noutatea ideilor pe care le formulez acum Nici lumea noastră în ansamblu, nici vreo persoană, chiar și una deosebit de înzestrată, nu se pot considera pionierii ideii că jertfa ispășitoare este fondatorul tuturor religiilor Toate acestea sunt deja deschise Tocmai asta confirmă Evangheliile în descrierea Patimilor Domnului Pentru a înțelege că mecanismul substituției este o dimensiune esențială a acestei revelații, nu trebuie să ne complacăm în analize comparative și comparații nesfârșite, care erau necesare în cazul religiei violenței, este suficient doar să ne predăm literei de textul El vorbește în mod constant despre aceleași lucruri despre care vorbim noi; el "deshumează" în mod constant victimele colective și le dezvăluie nevinovăția Nu este nimic secret Nu există nicio dimensiune ascunsă pe care interpretul ar trebui să se chinuie să o descopere Totul este complet transparent Nimic nu este mai puțin problematic și mai simplu decât lectura pe care o propunem Astfel, adevăratul mister pe care îl dezvăluie această lectură este absența completă a oricărui mister și incapacitatea veche de secole, în primul rând a credincioșilor, apoi a necredincioșilor, de a interpreta aceste texte în modul cel mai evident cartea a doua SCRIPTURA IEUDEO-CRESTINA In principie erai Verbum* (Ioan : ) La început era Cuvântul (lat ) CAPITOLUL ÎNTÂI Lucruri ascunse de la crearea lumii A Asemănări între miturile biblice și mitologia mondială R Zh : Am ajuns să spunem că doar ipoteza sacrificiului substitutiv poate fi considerată științifică în adevăratul sens al cuvântului Desigur, această discuție se dezvoltă rapid; este doar schematic, dar, în principal, viitorii noștri cititori au primit îndrumările necesare Acum suntem chemați de alte comploturi, sau mai degrabă, de alte aspecte, chiar mai impresionante, ale aceluiași adevăr Acum vom vorbi de parcă existența mecanismului sacrificiului, rolul său în nașterea religiei, a culturii și a umanității în sine ar fi deja teze acceptate și pe deplin confirmate De fapt, nu uit niciodată că este doar o ipoteză; si cu atat mai mult nu uit ca tot ce ne ramane sa studiem nu va da decat dovezi noi, si mai convingătoare Acum ne întoarcem la iudeo-creștinism; apoi ne vom ocupa de psihopatologie, care ne va conduce la final la reflecții asupra epocii moderne Vom fi acuzați că ne-am îmbrăcat în Pico della Mirandola, omul universal; această ispite de modă veche trebuie să i se reziste dacă vrem să vedem Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină adevărul De fapt, este vorba despre ceva complet diferit Ipoteza pe care am formulat-o este interesantă din punct de vedere al umanizării și al religiozității primitive, dar nu se poate limita la minunatul teritoriu pe care l-am depășit deja (deși cu pași prea largi) Această ipoteză, după cum vom vedea, ne va obliga să ne lărgim orizontul și mai mult; căci tocmai în contextul acestui orizont universal îşi capătă sensul Și în acest caz, cred, devine cel mai convingător Dacă ne întoarcem la Vechiul Testament, în special la cele mai vechi fragmente ale acestuia, sau la cele care conțin cele mai vechi fragmente, ne aflăm brusc pe un teritoriu familiar și, fără îndoială, ne gândim că nimic nu s-a schimbat Cele trei fragmente pe care le-am evidențiat vor deveni imediat distincte: ) confuzia conflictuală, ștergerea diferențelor ierarhice care formează o comunitate; ) situația este împotriva unei violențe colective; ) dezvoltarea interdicțiilor și ritualurilor Primele rânduri ale textului ne vorbesc despre crearea lumii, confuzia limbilor, corupția moravurilor în Sodoma și Gomora Și imediat după aceea, aflăm despre cele zece plăgi ale Egiptului din cartea Exod, care corespund ciumei de la Teba de către Sofocle Potopul este, de asemenea, un exemplu de metaforă a crizei La început, aceasta ar trebui să fie întotdeauna asociată cu temele extrem de recurente ale fraților sau dușmanilor gemeni: Cain și Abel, Iacov și Esau, Iosif și unsprezece frați ai săi etc Al doilea punct se găsește la fel de ușor Rezolvarea crizei, revenirea la diferențiere se produce întotdeauna ca urmare a violenței, a expulzării unuia dintre cei doi frați În toate evenimentele majore din cărțile Geneza și Exod, există o temă sau o aluzie la tema exilului sau a crimei fondatoare Acest lucru, desigur, se vede mai clar în izgonirea din paradis; Dumnezeu recurge la violență și stabilește rasa umană, alungând pe Adam și Eva de la el În binecuvântarea pe care Isaac o dă lui Iacov, și nu lui Esau, avem din nou de-a face cu rezolvarea violentă a conflictului dintre frați și chiar și atunci când falsul este dezvăluit, eficiența lui nu are de suferit Acest fapt mărturisește caracterul arbitrar al re Capitolul întâi Lucruri ascunse de la crearea lumii solutii În esență, nu contează cine devine victimă - principalul lucru este că există o victimă În scena luptei lui Iacov cu îngerul, este un conflict de gemeni greu de detectat Inițial, adversarul lui Iacov se numește om, doar înfrângerea și izgonirea lui ca învingător îl fac Dumnezeu, de la care Iacov îi cere binecuvântare Adică, bătălia gemenilor duce la expulzarea unuia dintre ei, ceea ce nu este altceva decât o întoarcere la pace și ordine În toate aceste scene, relația fraților sau dublelor este inițial vagă, dar apoi sunt lămurite ca urmare a unei desfășurari arbitrare a evenimentelor, dovadă fiind povestea lui Iacov și Esau Întrucât o singură victimă aduce reconciliere și bunăstare, pe măsură ce readuce viața comunității, nu este greu de înțeles că tema singurului supraviețuitor din lume este echivalentă cu tema singurei victime luate dintr-un alt grup de care nimeni nu moare Deci, arca lui Noe, ca singurul lucru care nu a fost distrus de potop, asigură reînvierea lumii Lot și familia lui sunt singurii care au reușit să scape de distrugerea Sodomei și Gomorei Soția lui Lot, transformată în stâlp, reintroduce în această poveste motivul unei singure victime Să trecem acum la al treilea punct, care urmează din al doilea, la instituirea instituției jertfei sau, ceea ce este același lucru, la circumcizia Acest aspect este foarte asemănător cu mecanismul constitutiv În scena jertfei lui Isaac, de exemplu, nevoia de jertfă este subliniată de apariția unei ființe care, ca nimeni alta, poate satisface in extremis nevoia unei jertfe substitutive - un miel trimis de Dumnezeu În binecuvântarea lui Iacov, tema caprelor pregătite pentru ca tatăl să-l ispășească este tema jertfei și, deși este legată logic de alte elemente ale narațiunii, un detaliu îi trădează funcția Cu pielea luată de la acești iezi, Iacov și-a acoperit gâtul și brațele, astfel încât Isaac să-l ia pentru Esau și să-l binecuvânteze În toate aceste povești mitice găsim și punerea în ordine sau repunerea în ordine a societății, și chiar a naturii în general, care este de obicei menționată la sfârșitul narațiunii, adică acolo unde logica ipotezei noastre o cere , si in Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină caz excepțional - la început, adică în povestea creației lumii În cazul lui Noe, această reorganizare finală figurează nu numai în încheierea legământului după potop, ci și în faptul că prototipurile de tot felul de ființe vii au fost plasate în corabie, ceea ce a fost o adevărată clasificare, datorită pe care lumea avea să fie din nou umplută cu viață după legile divine Ne putem aminti, de asemenea, promisiunea dată lui Avraam de către Iahve după ce a sacrificat un miel în locul lui Isaac, precum și regulile prescrise lui Iacov după ce omologul său îndumnezeit a fost alungat În ultimele două cazuri, schimbarea numelui simbolizează natura constitutivă a procesului J -M W : Până acum, ne-ați arătat doar asemănările dintre miturile biblice și cele menționate mai sus Dar nu subliniezi diferențele dintre Biblie și mitologie? R Zh : Despre aceste diferențe voi vorbi mai târziu Dacă insist pe asemănări, este pentru a arăta că nu mă deranjează deloc și că nu încerc să le ascund Fără îndoială, primele cărți ale Bibliei se bazează pe mituri asemănătoare celor pe care le găsim în întreaga lume Dar acum voi încerca să vă arăt că problema nu se limitează la analogii Există ceva cu totul excepțional în modul în care Biblia tratează miturile și voi încerca să-l definesc C Exclusivitatea miturilor biblice Cain R J : În primul rând, să ne uităm la povestea lui Cain: Adam a cunoscut-o pe Eva, soția sa; și ea a rămas însărcinată și a născut pe Cain și a zis: "Am un bărbat de la Domnul* Și ea a născut pe fratele său, Abel Iar Abel era un păstor al oilor, iar Cain un fermier După un timp, Cain a adus Domnului un dar din roadele pământului, iar Abel a adus și din turma cea întâi născută și din grăsimea lor Și DOMNUL a privit cu dispreț la Abel și la darul său, dar la Cain și la darul lui nu a privit Cain a fost foarte supărat, iar fața i s-a lăsat în jos Și Domnul a zis lui Cain: De ce ești supărat? Și de ce ți-a căzut fața? Dacă faci bine, nu ridici fața? Și dacă nu În traducerea sinodală, în locul lui Iahve - Domnul Capitolul întâi Lucruri ascunse de la crearea lumii faci binele, apoi păcatul stă la ușă, te atrage la sine, dar tu stăpânești peste el Și Cain i-a spus fratelui său Abel Și pe când erau pe câmp, Cain s-a ridicat împotriva fratelui său Abel și l-a omorât Și Domnul a zis lui Cain: Unde este Abel, fratele tău? El a spus: Nu știu; Sunt paznicul fratelui meu? Și el a spus, ce ai făcut? Glasul sângelui fratelui tău strigă către Mine din pământ Și acum ești blestemat de pe pământul care și-a deschis gura ca să primească din mâna ta sângele fratelui tău; când vei lucra pământul, nu-ți va mai da puterea; vei fi un exilat și un rătăcitor pe pământ Și Cain a zis Domnului: Pedeapsa mea este mai mare decât poate fi îndurată; iată, acum mă alungi de pe fața pământului și de fața ta mă voi ascunde și voi fi un fugar și un rătăcitor pe pământ; și oricine mă va întâlni mă va ucide Și Domnul i-a zis: Pentru aceasta, oricine va ucide pe Cain va fi răzbunat de șapte ori Și DOMNUL i-a făcut un semn lui Cain, ca să nu-l omoare nici unul dintre cei care l-au întâlnit Și Cain a plecat de la fața Domnului și s-a așezat în țara Nod, la răsărit de Eden Și Cain și-a cunoscut soția; și ea a rămas însărcinată și l-a născut pe Enoh Și a zidit o cetate și a pus cetatea după numele fiului său: Enoh Enoh a născut pe Irad, Irad a născut pe Mechiael, Mechiael a născut pe Matusala, Matusala a născut pe Lameh Și Lameh și-a luat două neveste; numele unuia: Ada, iar numele celui de-al doilea: Zilla Ada a născut pe Iabal: el a fost tatăl celor ce locuiesc în corturi cu turme Numele fratelui său era Jubal: era tatăl tuturor celor care cântă la harpă și la flaut Zila a dat naștere și lui Tubal Cain, care a fost falsificatorul tuturor uneltelor de cupru și fier Și Noe, sora lui Tubal Cain Și Lameh le-a spus soțiilor sale: Ada și Țila! Ascultă-mi vocea; nevestele lui Lameh! Ia seama la cuvintele mele: Am omorât un om în rana mea și un copil în rana mea; dacă Cain este răzbunat de șapte ori, atunci Lameh de șaptezeci de ori șapte (Geneza : - ) Când oamenii au început să se înmulțească pe pământ și li s-au născut fiice, atunci fiii lui Dumnezeu au văzut pe fiicele oamenilor că sunt frumoase și le-au luat de soție, pe care au ales-o Și Domnul a spus: Duhul Meu nu va fi disprețuit pentru totdeauna de oameni, pentru că ei sunt trup; zilele lor să fie o sută douăzeci de ani Pe vremea aceea erau uriași pe pământ, mai ales de pe vremea când fiii lui Dumnezeu au început să intre în fiicele oamenilor și au început să le nască; Aceștia sunt oameni puternici, din cele mai vechi timpuri glorioși Și a văzut DOMNUL că stricăciunea oamenilor pe pământ este mare și că toate gândurile și gândurile inimii lor erau rele tot timpul Și DOMNUL S-a pocăit că a creat omul pe pământ și s-a întristat în inima lui Și Domnul a zis: "Voi nimici de pe fața pământului pe oamenii pe care i-am creat, de la oameni până la fiare, târâtoare și păsări ale cerului, căci m-am pocăit că i-am creat (Geneza : - ) Mitul lui Cain, după cum vedem, este prezentat în forma sa clasică Unul dintre cei doi frați îl ucide pe celălalt și astfel se stabilește comunitatea cainită Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină Adesea ne întrebăm de ce Iahve, care condamnă o crimă, răspunde la cererea ucigașului El spune: primul venit mă va ucide Și Domnul răspunde: dacă cineva va ucide pe Cain, se va răzbuna de șapte ori Însuși Dumnezeu intervine și, ca răspuns la omorul constitutiv, proclamă o lege împotriva crimei Mi se pare că această intervenție relevă caracterul constitutiv al acestui asasinat decisiv, atât în acest caz, cât și în alte cazuri Și dacă este constituent, atunci este și distinctiv De aceea, imediat după aceasta auzim cuvintele: "Şi Domnul i-a făcut un semn lui Cain, ca să nu-l omoare nimeni din care l-a întâlnit" Văd în aceasta instituirea unui sistem de distincție îndreptat împotriva rivalității mimetice și a răspândirii conflictului GL: Mii de comunități au fost construite pe crime similare Roma, de exemplu Romulus îl ucide pe Remus și fondează un oraș În ambele mituri, uciderea unui frate de către altul are aceeași valoare fondatoare și distinctivă Ordinea noii comunități este construită pe conflictul de gemeni R J : Și totuși există o diferență între aceste două mituri, care nu este neapărat luată în considerare în cadrul tezelor obișnuite despre mitologie, dar care poate fi extrem de valoroasă în contextul teoriei noastre, în cadrul unei antropologii construite exclusiv în jurul mecanismului sacrificiului și nerecunoașterii lui ca ceva arbitrar În mitul roman, uciderea lui Remus ne este prezentată ca un act, foarte posibil regretabil, dar justificat de crima victimei Rem nu a recunoscut acele granițe ideale dintre spațiul interior și cel exterior al orașului, care au fost stabilite de Romulus Lasă motivele crimei să ni se pară ridicole, pentru că orașul nu exista încă, dar totuși erau extrem de semnificative Pentru ca un oraș să existe, nimănui nu ar trebui lăsat să-și manipuleze ordinea stabilită cu impunitate Prin urmare, Romulus este justificat El apare ca preot și mare preot, adică personifică puterea romană în toate formele ei Puterile legislative, judecătorești și militare nu sunt încă separate de cea religioasă; îi îmbrățișează În mitul lui Cain, dimpotrivă, personajul principal apare în fața noastră ca un criminal vulgar, chiar dacă are aceleași puteri, chiar dacă comunică direct cu zeitatea Capitolul întâi Lucruri ascunse de la crearea lumii Faptul că prima crimă declanșează prima etapă a creșterii culturale umane nu justifică în nici un fel ucigașul sau ucigașii în ochii textului biblic Și aici, natura constitutivă a crimei este urmărită foarte clar și chiar mai clar decât în textele extra-biblice, dar există și altceva aici - o evaluare morală Condamnarea crimei conduce acest text la cu totul alte gânduri - Unde este fratele tău Abel? Importanța dimensiunii etice în Biblie este binecunoscută Dar sunt rare asemenea comentarii care ar încerca să o definească clar, în primul rând la nivelul textelor, deși nu cele mai vechi, ci cele care lucrează cu materiale arhaice Max Weber, mi se pare, a fost capabil să facă asta mai bine decât alții În marea carte neterminată Ancient Judaism, el vorbește adesea despre aparenta tendință a scriitorilor biblici de a se identifica moral cu victimele, de a fi de partea lor, atât în texte formate din fragmente editate, cât și în cele care au fost inițial întregi Max Weber acordă acestei observații o semnificație exclusiv sociologică și culturală El denunță atitudinea tendențioasă față de victime, caracteristică atmosferei culturale a iudaismului, și caută motive pentru aceasta în nenumăratele catastrofe care i-au însoțit pe evrei de-a lungul istoriei existenței lor, în absența acestui popor de mari realizări istorice comparabile cu realizările marilor imperii învecinate cu ea: Egipt, Asiria, Babilon, Persia, Grecia, Roma etc Adică este complet neinteresat de posibilele consecințe pentru textul mitic și religios a ceea ce i s-a părut până la urmă o prejudecată, analogă multor alte credințe similare, în speță, o atitudine favorabilă față de victime În contextul antropologiei victimei care ne preocupă aici, o asemenea indiferență nu mai este posibilă Dacă textele mitologice sunt atât reflexii fidele, cât și deformate ale violenței colective pe care se construiește societatea; dacă este important pentru noi faptul violenței reale, care nu este tăcută, ci R - , ; - ; - Desigur, trebuie corelate tezele lui Max Weber cu ideile lui Nietzsche exprimate în Antihrist și în alte cărți Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină doar distorsionat și transformat prin însuși efectul mecanismului sacrificiului; dacă mitul este o vedere retrospectivă a persecutorilor asupra propriilor fapte, atunci nu putem considera nesemnificative acele schimbări de perspectivă, a căror esență este să ne punem lângă victimă, să recunoaștem inocența ei și criminalitatea ucigașilor Dacă mitul nu este pură ficțiune, ci transformat de credințele călăilor atât în vinovăția victimei, cât și în divinitatea sa, dacă miturile, cu alte cuvinte, exprimă punctul de vedere al unei comunități împăcate sub influența crimei colective și unanim convins că acțiunile sale sunt legitime și sacre că exprimă voința divinității însuși și că orice încercare de a-l condamna, critica sau analiza este inacceptabilă, atunci reabilitarea victimei și condamnarea persecutorilor săi nu pare a fi luat de bun și merită mai mult decât comentarii palide și lipsite de sens Acest comportament nu poate să nu se reflecte nu numai în crearea de mituri, ci treptat în tot ceea ce ține de fundamentele ascunse ale violenței colective: ritualuri, interdicții și transcendență religioasă Treptat, acest proces va acoperi toate formele și valorile culturii, chiar și la prima vedere, cele mai îndepărtate de mituri J -M W : Nu așa se întâmplă cu mitul lui Cain, oricât de primitiv ar fi acesta? R J : Dacă analizăm cu atenție această poveste, vom înțelege sensul ei biblic: o cultură născută din violență va trebui să revină la violență La început, vedem o descoperire culturală violentă: se inventează tehnologii, se construiesc orașe în deșert; dar în curând violența, suspendată după uciderea fondatoare de bariere legislative, începe din nou să se răspândească și să escaladeze Este posibil să vorbim de pedeapsă legală, sacrificiu sau răzbunare, când cei șapte capi numiți pentru Cain au devenit șaptezeci și șapte în cazul lui Lameh? G L : Deci, evident, vorbim despre răspândirea violenței într-o formă nediferențiată R J : Potopul este în concordanță cu această escaladare a violenței, care, ca de obicei, duce la o ștergere monstruoasă a tuturor Capitolul întâi Lucruri ascunse de la crearea lumii diferențe, nașterea uriașilor din relația adulteră dintre fiii lui Dumnezeu și fiicele oamenilor Cultura este cufundată în criză, iar distrugerea ei, aproape la fel de mult ca pedeapsa divină, pare a fi consecința ultimă a unei întoarceri la violența din care a crescut În ceea ce privește întemeierea și dezintegrarea violenței, povestea lui Cain, în ciuda semnificațiilor sale mitice neîndoielnice, are o valoare mult mai revelatoare decât mitologia în afara iudaismului În afara narațiunii biblice, există, fără îndoială, mituri care pot fi considerate conforme cu normele mitologice universale; este inițiativa editorilor evrei, revizuirea lor critică a textului, care ar trebui să fie creditată cu afirmarea nevinovăției victimei și că o cultură bazată pe crimă, într-un fel sau altul, își păstrează caracterul violent, care cu siguranță se va transforma împotriva lui și devin moartea lui în momentul în care potențialul ordonator și sacrificial al originii sale violente se va epuiza Aceasta nu este o afirmație neîntemeiată Abel este doar primul dintr-o lungă listă de victime pe care Biblia le-a scos din pământ și le-a absolvit de vinovăția care le-a fost adesea atribuită de întreaga comunitate "Glasul sângelui fratelui tău strigă către Mine din pământ!" Iosif R J : Dacă în mitul lui Cain natura colectivă a persecuției este lăsată în afara ecuației, atunci în cazul lui Iosif apare cu toată evidenta Să citim fragmentele din povestea despre Iosif care sunt importante pentru analiza noastră Israel l-a iubit pe Iosif mai mult decât pe toți fiii lor, pentru că era fiul bătrâneții lui și i-a făcut o haină de multe culori Și frații lui au văzut că tatăl lor îl iubea mai mult decât pe toți frații săi; și l-au urât și nu au putut să-i vorbească prietenește Și Iosif a văzut un vis și a spus fraților săi; și l-au urât și mai mult El le-a zis: Ascultaţi visul pe care l-am avut: iată, tricotăm snopi în mijlocul câmpului; și iată, snopul meu s-a ridicat și a stat drept; și iată, snopii tăi au stat în jur și s-au închinat înaintea snopului meu Și frații lui i-au zis: "Vrei să fii tu rege Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină planează peste noi? Ne vei detine? Și l-au urât și mai mult pentru visele și cuvintele lui Și a avut un alt vis și l-a spus fraților săi, zicând: iată, am avut un alt vis: iată, soarele și luna și unsprezece stele se închină Mie Și a spus tatălui său și fraților săi; și tatăl său l-a certat și i-a zis: Ce este acest vis pe care l-ai avut? Se poate ca eu, mama ta si fratii tai sa venim sa te plecam pana la pamant? Frații lui s-au supărat pe el, iar tatăl său a observat acest cuvânt Frații lui au mers să hrănească vitele tatălui lor la Sihem Și Israel a zis lui Iosif: Nu pășesc frații tăi în Sihem? Du-te, te voi trimite la ei El i-a răspuns: iată-mă Iar el i-a zis: Du-te să vezi dacă frații mei sunt sănătoși și dacă vitele sunt sănătoase și adu-mi un răspuns Și l-a trimis din valea Hebronului și a ajuns la Sihem Și l-a găsit cineva rătăcind pe câmp, și omul l-a întrebat, zicând: Ce cauți? El a spus: îmi caut fraţii; spune-mi unde pasc? Și omul a spus: Au plecat de aici, căci i-am auzit spunând: Să mergem la Dotan Și Iosif a mers după frații săi și i-a găsit în Dotan Și l-au văzut de departe și înainte ca el să se apropie de ei, au complotat împotriva lui să-l omoare Și au zis unul altuia: Iată, vine visătorul Să mergem acum să-l omorâm și să-l aruncăm într-un șanț și să spunem că l-a mâncat o fiară răpitoare; și vom vedea care vor fi visele lui Și Ruben a auzit aceasta și l-a scăpat din mâinile lor, zicând: Să nu-l omorâm Şi Ruben le-a zis: Nu vărsaţi sânge; aruncați-l într-un șanț care este în pustie și nu puneți mâinile peste el El a spus asta ca să-l elibereze din mâinile lor și să-l aducă înapoi la tatăl său Când Iosif a venit la frații săi, i-au scos hainele lui Iosif, hainele multicolore care erau pe el Și l-au luat și l-au aruncat în groapă; șanțul era gol; nu era apă în ea Și s-au așezat să mănânce pâine și, uitându-se, au văzut, iată, o caravana de ismaeliți venea din Galaad și cămilele lor purtau styrax, balsam și tămâie; se duc să o ducă în Egipt Iar Iuda a zis fraţilor săi: Ce folos să-l ucidem pe fratele nostru şi să-i ascundem sângele? Vino, să-l vindem ismaeliților și să nu fie mâinile noastre asupra lui, căci el este fratele nostru, trupul nostru Frații lui au ascultat și, când au trecut negustorii din Madian, l-au scos pe Iosif din șanț și l-au vândut ismaeliților pentru douăzeci de arginți; şi l-au dus pe Iosif în Egipt Ruben a venit din nou în șanț; și iată, Iosif nu era în groapă Și și-a sfâșiat hainele și s-a întors la frații săi și a zis: Băiatul a plecat, dar eu, unde să mă duc? Și au luat haina lui Iosif și au înjunghiat țapul și au pătat haina cu sânge; și au trimis haine de multe culori și le-au adus tatălui lor și au zis: Am găsit aceasta; vezi dacă acestea sunt hainele fiului tău sau nu A recunoscut-o și a spus: Acestea sunt hainele fiului meu; fiara de pradă l-a mâncat; Da, Iosif a fost sfâșiat în bucăți Și Iacov și-a sfâșiat hainele și și-a pus un sac pe coapsele sale și a jelit pentru fiul său multe zile Și toți fiii lui și toate fiicele lui s-au adunat ca să-l mângâie; dar n-a vrut să se mângâie şi a zis: Cu întristare voi coborî la fiul meu în iad Așa l-a plâns tatăl său Madianiții l-au vândut în Egipt lui Potifar, curteanul lui Faraon, șeful gărzii de corp Capitolul întâi Lucruri ascunse de la crearea lumii Și soția stăpânului său și-a întors ochii spre Iosif și a zis: Dormi cu mine Dar el a refuzat și a zis soției stăpânului său: Iată, stăpânul meu nu știe nimic în casa mea cu mine și a dat în mâinile mele tot ce are; nu mai sunt în casa asta; și nu mi-a interzis nimic în afară de tine, pentru că ești soția lui; cum pot să fac acest mare rău și să păcătuiesc împotriva lui Dumnezeu? Când ea îi spunea aceasta în fiecare zi lui Iosif, iar el n-a ascultat de ea, ca să se culce cu ea și să fie cu ea, s-a întâmplat într-o zi că el a intrat în casă să-și facă treaba și nu era nimeni din casă în casa; ea l-a prins de haine și i-a spus: Întinde-te cu mine Dar el, lăsându-și hainele în mâinile ei, a fugit și a fugit afară Ea, văzând că își lasă hainele în mâinile ei și alergă afară, a chemat casa ei și le-a zis: iată, ne-a adus un iudeu să ne jure A venit la mine să se culce cu mine, dar eu am țipat cu voce tare, iar el, auzind că am scos un strigăt și am țipat, și-a lăsat hainele cu mine și a fugit și a fugit Și ea și-a lăsat hainele cu ea până când stăpânul său a intrat în casa ei Și ea i-a spus aceleași cuvinte, zicând: Slujitorul evreu pe care ni l-ai adus a venit la mine să mă înjure, dar când am scos un strigăt și am țipat, și-a lăsat hainele la mine și a fugit Când stăpânul său a auzit cuvintele nevestei lui, pe care ea i le-a spus, zicând: Iată ce mi-a făcut robul tău, s-a aprins de mânie; Și stăpânul lui Iosif l-a luat și l-a dat în temniță, unde erau întemnițați prizonierii împăratului Și era acolo, în închisoare (Geneza : - ; : - ) Ipoteza care explică cel mai bine structura acestui text biblic este și cea mai comună Editorii cărții Geneza au adaptat și modificat mitul care a existat înaintea lor și a corespuns ideilor lor Și aceste idei, evident, au constat în ideea de inversare a relației dintre victimă și comunitatea care o persecută În perspectiva mitologică, cei unsprezece frați apar ca obiecte pasive la începutul represiunilor, iar apoi beneficiile eroului, mai mult sau mai puțin îndumnezeit Iosif a fost inițial o sursă de frământare și ne putem imagina în ce măsură visele de stăpânire ale lui Iosif au provocat gelozie din partea celor unsprezece frați Mitul original trebuia să susțină acuzația de mândrie Capra, în sângele căreia i-a fost înmuiată tunica lui Iosif pentru a-i dovedi tatălui său Iacob că era cu adevărat mort, trebuie să fi jucat rolul victimei mai direct înaintea Bibliei În prima parte a poveștii, distingem două surse combinate: atât prima, cât și a doua reabilitați victima pentru Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină relatarea fraților, chiar dacă fiecare dintre ei încearcă să justifice parțial pe unul dintre ei: primul, "Elogist", Ruben, iar al doilea, "Iahwist", Iuda Deci, două povești diferite, care povestesc în paralel despre violența colectivă Pentru că stăpânul egiptean l-a tratat pe Iosif ca pe un fiu, acuzația pe care soția lui i-a făcut-o suna aproape ca o acuzație de incest Dar în loc să ratifice această acuzație, așa cum au făcut-o alte mituri, și mai ales mitul lui Oedip, povestea lui Iosif își dezvăluie falsitatea J -M W : Fără îndoială, dar nu ar trebui să fie legată povestea lui Iosif nu de mitul lui Oedip, ci de mituri precum Fedra și Hippolit? R J : Desigur, dar veți vedea că în mitul grecesc, spre deosebire de interpretarea lui Racine, Hippolytus este considerat, dacă nu vinovat în sensul modern, atunci cel puțin pedepsit pe bună dreptate: există ceva de mândrie în excesul de castitate, și asta o enervează pe Venus În povestea lui Iosif, victima este nevinovată și condamnată în zadar Mai târziu, în text, apare o altă poveste despre o victimă care a fost condamnată pe nedrept și apoi salvată De data aceasta, Iosif însuși recurge la un șiretlic pentru a-l face vinovat pe fratele său Benjamin, al doilea fiu preferat al lui Iacov și cel mai mic dintre frați Cu toate acestea, acum frații nu sunt pregătiți să accepte cu ușurință expulzarea victimei Iuda se oferă să ia locul lui Beniamin, iar Iosif atins se deschide fraților săi și îi iartă G L : Exemplul lui Iosif arată că reabilitarea victimei are un efect desacralizant: nu există nimic demonic sau divin în el, suntem doar o persoană J -M U : Cultura mitologică și acele forme culturale care sunt altoite pe ea, precum filosofia, iar în zilele noastre, cu rare excepții, chiar și etnologia, tind să justifice mai întâi crima fondatoare, pentru a-i acoperi apoi urmele și a convinge oamenii că el nu a fost Aceste forme culturale au reușit să ne convingă că omenirea nu este vinovată de aceste crime În Biblie, dimpotrivă, se observă mișcarea opusă - dorința de a reveni la origini, la transferul originar, pentru a-l discredita și anula, pentru a contesta și demitifica mitul Capitolul întâi Lucruri ascunse de la crearea lumii R J : Dovada că încă nu suntem cu totul străini de această inspirație este faptul că de secole am condamnat Biblia pentru "învinovățirea" umanității, care, după filozofii noștri, nu a jignit niciodată nici măcar muștele, ca să nu mai vorbim de oameni Fără îndoială, povestea lui Cain dă vina pe cultura cainită, arătând că totul se bazează pe uciderea nedreaptă a lui Abel Povestea lui Romulus și Remus nu dă vina pe orașul Roma, deoarece uciderea lui Remus ni se pare justificată Nimeni nu este interesat de dreptatea acuzațiilor biblice, nimeni nu se întreabă dacă orașele omului nu s-au întemeiat cu adevărat pe jertfa celor nevinovați GL: Dar analiza ta aici se limitează la Geneza Poți demonstra că poate fi aplicat și altor texte biblice mari? J -M W : Exodul arată clar că tot poporul ales se identifică cu sacrificiul substitutiv în raport cu societatea egipteană R Zh : Desigur Lui Moise, care se plânge că egiptenii nu vor să-i lase pe evrei să plece, Iahve îi răspunde că în curând nu numai că îi vor lăsa pe evrei să plece, ci îi vor izgoni După ce a provocat criza sacrificială (zece urgii) care a devenit o catastrofă pentru Egipt, Moise apare fără îndoială ca o victimă substitutivă și, odată cu el, întreaga societate a Israelului Prin urmare, există ceva cu adevărat excepțional la temelia iudaismului Pentru a "funcționa" corect, așa cum se întâmplă cu alte mituri despre care am vorbit aici, Exodul ar trebui să fie un mit egiptean; acest mit ne-ar arăta criza sacrificială, care a fost rezolvată prin alungarea făptuitorilor catastrofei, Moise și tovarășii săi Acest exil ar fi restabilit ordinea pe care Moise a rupt-o în societatea egipteană Avem de-a face doar cu un astfel de model, dar mutat către o victimă substitutivă, care nu numai că se umanizează, ci și stabilește un nou tip de comunitate G L : Văd clar în aceasta o tendință de a reveni la mecanismul fondator al religiei și de a pune la îndoială validitatea acesteia, dar asta nu împiedică marile povești ale Genezei și Exodului să facă parte din paleta mitologică generală și să-și păstreze caracterul mitologic Îndrăznești să spui că în aceste cazuri nu mai avem de-a face cu mituri? Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină R Zh : Nu, mi se pare că avem de-a face cu forme mitologice subvertite, care păstrează totuși multe trăsături mitice Dacă am avea doar aceste texte, nu am putea vorbi despre exclusivitatea radicală a Bibliei în comparație cu mitologiile tuturor popoarelor lumii Legea și profeții R Zh : Geneza și Exodul sunt doar începutul În alte cărți ale Legii, și mai ales în Profeți, un spirit sensibil la rolul unei victime substitutive nu poate decât să simtă tendința tot mai distinctă a acestei victime de a apărea în momentul cel mai decisiv Această tendință este însoțită de o răsturnare tot mai radicală a marilor stâlpi ai religiei primitive: cultul sacrificiului, respins deschis de profeți încă dinaintea captivității babiloniene, precum și concepția primitivă a legii ca distincție obsesivă, un refuz a deruta, o groază de indiferență Este ușor să vezi în cărțile Legii instrucțiunile care se găsesc în toate legile primitive, iar doamna Mary Douglas a expat de mult teama biblică de a estompa granițele în cartea ei Purity and Danger Ea greșește, mi se pare, pentru că nu vede rolul pe care frica de repetare a violenței îl joacă în această frică de confuzie - Majoritatea exegeților, atât religioși, cât și antireligiosi, atât evrei cât și creștini, atât protestanți cât și catolici, subestimează critica la adresa cultului sacrificial al profeților dinaintea captivității babiloniene Ei încearcă să arate că profeții s-au opus doar "sincretismului religios", pe care îl considerau eretic și că sarcina lor principală era să centralizeze cultul în jurul Ierusalimului De fapt, textele sunt prea numeroase și prea explicite pentru a permite chiar și cea mai mică îndoială Vezi, de exemplu Isaia : - ; Ieremia : ; Os : ; : ; : - ; Am : - ; Mica : - În critica lor asupra sacrificiilor, profeții recurg la argumente istorice; cu abundența de sacrificii a erei lor decadente, ei contrastează o epocă care era ideală în ceea ce privește relația dintre Iehova și poporul său, o perioadă de rătăcire în pustie, când lipsa vitelor făcea sacrificiile imposibile (Amos : ; Osea) : - ; : ; Ieremia : - ) Adică resping însuși principiul sacrificiului Iar motivul cel mai profund al acestei respingeri constă în apropierea dintre jertfa animalelor și sacrificiul bebelușilor, ca, de exemplu, la Mica, care vede în Capitolul întâi Lucruri ascunse de la crearea lumii În orice caz, în Biblie, aceste prescripții legale arhaice sunt mult mai puțin importante decât ceea ce vine după ele: inspirația profetică luptă împotriva tuturor acestor prescripții obsesive pentru a face loc pentru ceea ce au fost scrise - pentru a păstra relații armonioase în cadrul comunităților De fapt, profeții spun întotdeauna același lucru: prescripțiile legale nu contează, principalul lucru este că nu vă dușmăniți unul cu celălalt Această nouă inspirație este exprimată în cele mai importante formulări care chiar își găsesc drum în cărțile Legii: "Iubește-ți aproapele ca pe tine însuți" (Lev : ) J -M W : Astfel, gândirea profetică distruge cei trei piloni principali ai religiei primitive: interdicțiile, sacrificiile și miturile, iar această distrugere este întotdeauna dictată de relevanța mecanismului care creează religia - violența unanimă împotriva sacrificiului substitutiv R Zh : În corpus de profeți nu ne mai ocupăm de texte mitice sau legendare, ci de inspirație, avertismente și previziuni despre viitorul poporului ales Ipoteza prezentată aici ne permite să vedem o dimensiune comună literaturii profetice și marilor mituri ale Pentateuhului Profetismul este un răspuns excepțional la criza atotcuprinzătoare din societatea israelită, care a fost, fără îndoială, exacerbată de ostilitatea imperiilor vecine Asiriei și Babilonului, care au amenințat și au distrus micile orașe israelite și evreiești, dar a fost întotdeauna interpretată de profeți ca o criză a religiei şi violență, care până la urmă se dovedește mereu reciprocă și mimetică: "Cu ce să mă arăt înaintea Domnului, să mă închin înaintea Dumnezeului cerurilor? Să stau eu înaintea Lui cu arderi de tot, cu viței din același an? Dar este posibil să-i mulțumim Domnului cu mii de berbeci sau cu nenumărate râuri de ulei? Să-i dau lui întâiul meu născut pentru nelegiuirea mea și rodul pântecelui meu pentru păcatul sufletului meu? Oh omule! Ți s-a spus ce este bine și ce cere Domnul de la tine: să faci dreptate, să iubești faptele milei și să umbli cu smerenie înaintea Dumnezeului tău" (Mica : - ) Profetul opune grotescului și excesului măcelului cu ceea ce pentru el este chintesența legii - iubirea față de aproapele Dacă Ezechiel reintroduce sacrificiul, este pentru că în epoca sa, aparent, sacrificiul avea doar o semnificație ceremonială și "arheologică" Criza mimetică rămâne "sacrificială" în sensul cel mai larg al cuvântului; El nu mai este sacrificial în sensul literal, așa cum era cazul sacrificării rituale Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină culturală, asociată cu sistemul de sacrificii care s-a epuizat și cu ofilirea conflictuală a ordinii tradiționale Definiția pe care profeții au dat-o acestei crize ne obligă să o conectăm cu ipoteza pe care am propus-o aici Tocmai pentru că experiența este similară, această criză poate fi descrisă folosind termeni și metafore împrumutate din pușculița mitologică a poporului ales Dacă criza care se presupune că a stat la baza textelor mitice este menționată direct în profeți, dacă se vorbește despre ea ca fiind o realitate religioasă și chiar culturală și socială, atunci ar trebui să ne întrebăm în acest moment dacă aceste texte religioase unice nu apar mai clar decât în altă parte, și un răspuns specific la acest gen de criză, la fenomenul transferului colectiv, care este mecanismul de conducere al mașinii care generează religia Și exact asta este În primele cărți ale Bibliei, mecanismul fondator a fost arătat ici și colo din grosul textului, uneori deja destul de proeminent, dar întotdeauna fluent și încă ambiguu Acest mecanism nu a fost niciodată un subiect de reflecție Dar în literatura profetică avem de-a face cu un corpus de texte uimitoare care sunt foarte apropiate unele de altele și extraordinar de explicite Acestea sunt cele patru Cântări ale Slujitorului lui Iahve incluse în partea a doua a Cărții lui Isaia - poate cea mai mare realizare a gândirii profetice este Cartea Mângâierii lui Israel Critica istorică modernă a izolat aceste patru cântări, recunoscându-le unitatea și relativa independență față de capitolele învecinate Aceasta este o realizare fără îndoială, mai ales că critica istorică nu a reușit niciodată să determine ce se află de fapt în exclusivitatea acestor fragmente În legătură cu întoarcerea din Babilon, pe care Cirus a permis să o facă, cartea dezvoltă două teme în contrapunct misterios: Mesia triumfător, care se identifică aici cu regele eliberator, și Mesia suferind, Slujitorul lui Iahve Pentru a recunoaște relevanța ipotezei noastre în ceea ce privește Servitorul, este suficient să cităm un pasaj cheie În primul rând, observăm că Slujitorul apare în contextul crizei profetismului și pentru a o rezolva Ea devine receptacul pentru toată violența care vine de fapt de la Dumnezeu însuși; el înlocuiește toți membrii societății: Capitolul întâi Lucruri ascunse de la crearea lumii Toți am rătăcit ca niște oi, fiecare s-a întors la calea lui; și Domnul a pus asupra lui nelegiuirea noastră a tuturor (Isaia : ) Toate trăsăturile atribuite Servitorului corespund rolului său de țap ispășitor Căci el a răsărit înaintea lui ca un răsad și ca un vlăstar din pământ uscat; nu este nici formă, nici măreție în El; și L-am văzut și nu era nicio formă în El care să ne atragă la El A fost disprețuit și smerit înaintea oamenilor, un om al durerilor și familiarizat cu boala; și ne-am întors fețele de la el; El a fost disprețuit și noi nu L-am prețuit nimic (Isaia : - ) Dacă aceste trăsături îl fac să semene cu un fel de sacrificiu care apare în lumea păgână, pharmakos grecesc, de exemplu, și dacă soarta lui, rezervată anatemei*, este asemănătoare cu cea a farmacistului, atunci nu avem de-a face cu un ritual sacrificiu, dar cu un eveniment istoric spontan, atât de natură colectivă, cât și juridică, sancționat de autorități Scoateți pe orbi, deși au ochi, și pe surzi, deși au urechi Să se adune toate neamurile și să se unească Cine dintre ei a prezis asta? Să vestească ceea ce a fost de la început; goale vor prezenta martori din ei înșiși și se vor justifica astfel încât să poată fi auziți și să spună: "adevărul!" (Isaia : - ) Adică acest eveniment nu are trăsăturile unui ritual, ci ale genului de eveniment din care derivă ipoteza mea ritualuri și tot ceea ce este de natură religioasă Cel mai uimitor lucru de aici, cel mai unic lucru, este inocența Servitorului, faptul că nu are nimic de-a face cu violența îi este complet străin Multe fragmente plasează omenirii principala responsabilitate pentru această moarte salvatoare Unul dintre ei merge și mai departe, punându-i singura responsabilitate: "Dar noi am crezut că a fost lovit, pedepsit și umilit de Dumnezeu" (Isaia : ) Adică nu este Nu Dumnezeu a fost cel care l-a lovit; Este complet eliberat de responsabilitate * Sensul inițial al acestui termen grecesc este dedicat zeilor, aduși la templu Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină De-a lungul Vechiului Testament, munca exegetică se desfășoară într-o direcție opusă dinamicii mitologice și culturale obișnuite Și totuși nu se poate spune că această lucrare a fost dusă la capăt Chiar și în textele cele mai de succes, cum ar fi al patrulea cânt al Slujitorului, persistă ambiguitatea cu privire la rolul lui Iahve Dacă societatea umană este prezentată în mod repetat ca responsabilă pentru moartea victimei, în alte locuri, Dumnezeu însuși apare ca principalul inițiator al persecuției: "Dar Domnului a vrut să-L lovească și L-a dat chinului" ( : ) ) Această ambivalență a rolului lui Iahve este în concordanță cu conceptul de divinitate din Vechiul Testament În literatura profetică, acest concept tinde să se elibereze din ce în ce mai mult de violența inerentă zeităților primitive Chiar și atunci când răzbunarea este atribuită lui Iahve, o mulțime de limbaj indică faptul că este într-adevăr o violență mimetică și reciprocă care se intensifică pe măsură ce vechile forme culturale se dezintegrează Și totuși, Vechiul Testament nu se va elibera complet de elementul violenței în conceptul de divinitate J -M W : Deci, în opinia dumneavoastră, realizarea Vechiului Testament, care a influențat aproape în egală măsură toate aspectele religiozității primitive, este că miturile sunt inspirate de idei opuse și totuși persistă Sacrificiile sunt criticate, dar continuă să se facă, legea se simplifică, se formulează ca iubire față de aproapele, dar tot rămâne Și chiar dacă Iahve este prezentat în imagini din ce în ce mai puțin crude, din ce în ce mai binevoitoare, el continuă să fie Dumnezeu, păstrând dreptul de a se răzbuna Conceptul de răzbunare divină rămâne în vigoare R J : Așa este Pot arăta că numai textele evanghelice realizează ceea ce Vechiul Testament nu a reușit să realizeze Aceste texte se aliniază cu Biblia ebraică ca continuare a ei, sunt forma perfectă a ceea ce Biblia ebraică a lăsat neterminat și care a fost întotdeauna subliniat în tradiția creștină Adevărul tuturor acestor lucruri este asigurat de interpretarea din partea victimei substitutive și apare în textele în sine într-un mod direct de încredere, ceea ce, în același timp, este neașteptat și neobișnuit pentru orice tradiție, inclusiv pentru cea creștină, care nu a recunoscut niciodată valoarea cheie Capitolul întâi Lucruri ascunse de la crearea lumii Antropologic vorbind, ceea ce eu numesc sacrificiu substitutiv C Revelația Evangheliei DESPRE UCIRMĂ DE LA FUNDAȚIE Blestemul fariseilor GL: Cum propui să arăți că adevărul sacrificiului de substituție este reflectat direct în textele Evangheliei? R J : În Evangheliile după Matei și Luca există un bloc de texte care până de curând se numea "Blestemele asupra cărturarilor și fariseilor" Respingerea acestui titlu este legată de sentimentul de stângăcie care însoțește de obicei citirea acestor fragmente Nu este deloc eronat în sensul literal, dar restrânge gama de acuzații pe care Isus le aduce interlocutorilor săi Fără îndoială, ele sunt menite în primul rând, dar o lectură atentă arată că ceva incomparabil mai larg și chiar simplu universal intră în joc cu farisei Totuși, acest lucru se poate spune în general despre întreaga Evanghelie, iar orice interpretare parțială a textului, chiar dacă pare a fi justificată, nu împiedică în cele din urmă revelarea acestei intenții mai largi pe plan istoric Cel mai teribil și semnificativ "blestem" sună la sfârșitul fragmentului din Matei și Luca Mai întâi, să citam textul lui Matei ( : - ): Iată, vă trimit profeți, înțelepți și cărturari; iar pe unii îi vei ucide şi îi vei răstigni, iar pe alţii îi vei bate în sinagogile tale şi îi vei prigoni din cetate în cetate; să vină peste tine tot sângele drept vărsat pe pământ; de la sângele dreptului Abel până la sângele lui Zaharia, fiul lui Barahia, pe care l-ai ucis între templu și altar Adevărat vă spun că toate aceste lucruri vor veni la această generație Acest text arată clar că au fost multe crime Isus își amintește doar două: Abel, primul astfel de sacrificiu menționat în Biblie, și un anume Zaharia, ultimul ucis, care este menționat în a doua carte a Cronicilor, adică în Biblie în ansamblu - cel pe care Isus citit Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină Evident, mențiunea primei și ultimei crimă înlocuiește lista completă Restul victimelor sunt implicate Textul este rezumativ și nu poate fi limitat doar la religia evreiască, deoarece uciderea lui Abel se află la originile întregii omeniri, la originile primei ordini culturale Cultura cainită nu este cultura evreiască Textul vorbește, de asemenea, în mod explicit despre "tot sângele drept vărsat pe pământ" Prin urmare, se pare că o astfel de crimă, al cărei prototip a fost uciderea lui Abel, nu se limitează la cadrul uneia dintre religiile lumii sau a unei perioade istorice; vorbim despre un fenomen universal, ale cărui consecințe îi împovărează nu numai pe farisei, ci și pe această generație, adică pe toți contemporanii Evangheliei, surzi și orbi la vestea pe care o vestește Textul lui Luca este similar, dar înainte de a-l menționa pe Abel, el face o completare majoră Este vorba despre "a recupera din neamul acesta sângele tuturor profeților, vărsat de la întemeierea lumii, de la sângele lui Abel până la sângele lui Zaharia, care a fost ucis între altar și templu" (Luca : - ) Textul grecesc spune: alo kata[ oXr|(; kbatsoi Aceeași expresie apare și în citatul lui Matei din Psalmul , la care Isus se referă la sine: Îmi voi deschide gura în pilde; voi vorbi lucruri ascunse de la întemeierea lumii (Matei : ) Vulgata se traduce întotdeauna: a constitutione mundi KatsfoHr] poate însemna temelia lumii dacă vine ca urmare a unei crize de violență, poate însemna ordine dacă iese din dezordine Acest termen are și o semnificație medicală - un atac de boală, o criză, urmată de sedare Nu trebuie să uităm că pentru cultura evreiască Biblia este singura enciclopedie etnologică de încredere, și chiar singura care se poate concepe Când privește Biblia în ansamblu, Isus se referă nu numai la farisei, ci și la întreaga omenire Desigur, consecințele nefericite ale acestei revelații vor cădea ca o povară grea exclusiv asupra celor care au fost onorați să o audă și au refuzat să-i înțeleagă sensul, nu au recunoscut că ea se aplică lor în același mod ca și restului umanității Fariseii cărora li se adresează Isus sunt primii care arată acest rău Capitolul întâi Lucruri ascunse de la crearea lumii măsuri, dar nu sunt ultimii și nu rezultă din textul evanghelic că nenumărații lor adepți nu sunt supuși acestui blestem sub pretextul că nu aparțin acestui grup Isus știe bine că fariseii nu i-au ucis personal pe profeți, așa cum creștinii nu L-au răstignit pe Isus cu propriile mâini El spune despre farisei că ei sunt fiii celor care au ucis (Matei : ) Nu este vorba despre succesiunea ereditară, ci despre solidaritatea spirituală și intelectuală, care se exprimă, ceea ce este semnificativ, într-un act de respingere, analog respingerii iudaismului de către creștini Fiii cred că refuză să se identifice cu tații lor dacă îi blestemă, adică dacă refuză să recunoască crima pe care au comis-o Dar ei nu înțeleg că deja în uciderea profeților era vorba despre respingerea violenței Astfel, copiii rămân subordonați structurii mentale care a fost generată de crima fondatoare Ei spun mereu Dacă am fi fost în zilele părinţilor noştri, nu am fi fost parteneri cu ei în vărsarea sângelui profeţilor (Matei : ) Paradoxal, această dorință de a se rupe de fiecare dată este cea care asigură continuitatea între tați și fii Pentru a înțelege importanța textelor pe care tocmai le-am citit în evangheliile sinoptice, este necesar să citam pasajul din Evanghelia după Ioan care se potrivește cel mai mult cu ele: De ce nu înțelegi vorbirea Mea? Pentru că nu puteți auzi cuvintele Mele Tatăl tău este diavolul; și vrei să faci dorințele tatălui tău El a fost un ucigaș de la început și nu a stat în adevăr, pentru că nu există adevăr în el Când spune o minciună, el vorbește pe a lui, căci este un mincinos și tatăl minciunii Apoi au luat pietre pentru a le arunca în El (Ioan : - ; ) Principalul lucru aici este tripla corespondență care se stabilește între diavol, crima inițială și înșelăciune A fi fiul diavolului înseamnă a moșteni înșelăciunea Ce înșelăciune? Fraude în legătură cu crima în sine O înșelăciune este o dublă crimă, pentru că se termină întotdeauna într-o crimă pentru a acoperi crima A fi fiul diavolului este la fel cu a fi fiul celor care și-au ucis profeții de la întemeierea lumii PE Dahl a scris un eseu lung în care arată că natura criminală a lui Satana este o aluzie voalată Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină despre uciderea lui Abel de către Cain Desigur, uciderea lui Abel din Geneza este de cea mai mare importanță Dar această semnificație se datorează faptului că a fost prima crimă fondatoare și prima poveste biblică care a ridicat vălul peste misterul crimei fondatoare și cea mai mare semnificație a acesteia pentru societatea umană Am văzut că această crimă ne este prezentată ca începutul legii care autorizează pedeapsa de șapte ori pentru crimă - începutul oricărei interdicții împotriva uciderii în societatea cainită, începutul culturii sale Acesta este motivul pentru care uciderea lui Abel este de o importanță excepțională și de aceea evangheliile sinoptice o menționează Dar ar fi o nerespectare a particularității textului lui Ioan dacă am încerca să-l reducem cu orice preț la evangheliile sinoptice, la o anumită figură istorică care a purtat numele de Abel, sau chiar la o singură categorie specifică de victime numite profeți Spunând că la început a fost crimă, textul lui John merge mai departe decât oricare altul în dezvăluirea mecanismului constitutiv; înlătură orice predestinare, orice specificație care ar putea apărea în interpretarea mitului El merge până la capăt în interpretarea textului biblic și duce la ipoteza unei crime fondatoare Eroarea exegeților biblici în această chestiune este comparabilă cu eroarea etnologilor și a tuturor celorlalți savanți din științe umaniste care merg de la mit la mit și de la instituție la instituție, de la semnificant la semnificant sau de la semnificat la semnificat, neapropiindu-se niciodată de matricea simbolică a tuturor acestor semnificanti si semnificat, la un sacrificiu substitutiv G L : Aceasta este aceeași greșeală, dar orbirea exegeților biblici este și mai paradoxală și totală decât cea a altor oameni de știință, pentru că chiar în fața ochilor lor, în textul pe care îl descifrează, este cheia hermeneutică corectă a oricărei interpretări posibile, dar ei refuza să-l folosească; nici măcar nu văd oportunitățile care se deschid înaintea lor R J : În ceea ce privește textul lui Ioan, pericolul unei lecturi mitice rămâne dacă nu se recunoaște că Satana este mecanismul fondator, principiul întregului uman h Der Erstgeborene Satans und der Vater des Teufels, în Apophoreta, S - Capitolul întâi Lucruri ascunse de la crearea lumii comunitatea chesky Toate textele Noului Testament confirmă o astfel de lectură, și mai ales scena "ispitelor lui Isus", unde diavolul este prezentat ca prinț și principiu al acestei lumi, princeps hujus mundi Aceasta nu este o reducere metafizică abstractă, o figură de stil polemică sau căderea în superstiție care face din Satana adevăratul dușman al lui Isus Satana este identic cu mecanismul circular al violenței, înrobirea oamenilor în acele sisteme culturale și filozofice care le oferă un modus vivendi asociat cu violența De aceea îi promite lui Isus stăpânirea dacă se închină înaintea lui Dar în același timp este un skandalon, un obstacol viu peste care se poticnește oamenii, un exemplar mimetic, pe măsură ce devine rival și ne trece în cale Vom vorbi mai mult despre skandalon în contextul dorinței Satana este numele procesului mimetic în general; de aceea este sursa nu numai a rivalității și a dezordinei, ci a oricărei ordini false în care trăiesc oamenii De aceea crima a avut loc de la bun început; pentru ordinul satanic nu există alt început decât crima, iar această crimă este o minciună Oamenii sunt fiii lui Satan pentru că ei sunt rodul acestei crime Nu a fost un act ale cărui consecințe să poată fi evitate fără a-l scoate la lumină și fără a-l respinge; este o fântână fără fund; o sursă transcendentă de minciuni, care acționează asupra tuturor sferelor și structurilor create după chipul lui, în ciuda faptului că adevărul nu se poate scurge, iar ascultătorii lui Isus nici măcar nu pot auzi cuvântul Său Din crima primară, oamenii deduc mereu din ce în ce mai multe minciuni care nu permit cuvântului Evangheliei să le pătrundă în minte Chiar și cea mai explicită revelație rămâne o literă moartă J -M W : Într-un cuvânt, arăți că, în ciuda diferențelor de registru și stil, Evanghelia după Ioan spune exact același lucru ca și Evangheliile sinoptice Pentru majoritatea exegeților moderni, treaba lor este aproape exclusiv să încerce să găsească diferențe între aceste texte Tu, dimpotrivă, încerci să le demonstrezi punctele de contact, pentru că tu crezi că toate textele sunt patru versiuni ale prezentării aceluiași gând Și acest gând va rămâne cu siguranță în afara câmpului nostru vizual dacă ne interesează doar discrepanțe Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină R Zh : Aceste discrepanțe există, dar au o importanță secundară și, în plus, nu le ignorăm deloc În unele cazuri, ele vă permit să detectați unele abateri, de asemenea nesemnificative în ceea ce privește mesajul în ansamblu, pe care îl transmit Metafora sicrielor R J : Acum să trecem la blesteme Ne vorbesc despre o dependență secretă de întemeierea crimei, despre o continuitate paradoxală între violența generațiilor precedente și expunerea ei de către generația actuală Adică vedem aici însăși esența mecanismului care ne ocupă încă de la început: se lămurește marea "metaforă" a textului evanghelic Și aceasta este o metaforă pentru sicrie Sicriul servește pentru a aduce un ultim omagiu defunctului, dar și și în primul rând pentru a ascunde cadavrul, deghizarea lui Acesta este un punct esențial Crimele în sine, la care au participat părinții, sunt ca sicrie, pentru că mai ales în crimele colective, dar și în execuțiile individuale, oamenii ucid pentru a se înșela unii pe alții și pe ei înșiși în ceea ce privește violența și crima Surprinzător: trebuie să ucizi și să ucizi în continuare, pentru a nu fi conștient că ucizi Prin urmare, este de înțeles pe ce bază îi acuză Isus pe cărturari și farisei că au construit morminte pentru profeții care au fost uciși de părinții lor Nerecunoașterea caracterului constitutiv al crimei, negarea participării părinților sau condamnarea făptuitorilor, demonstrând astfel nevinovăția lor, înseamnă a repeta acest gest constitutiv, a întări fundamentul pe care este atașat vălul asupra adevărului; nu vrem să știm că întreaga umanitate a fost întemeiată pe o acoperire mitică a propriei sale violențe, care a fost întotdeauna proiectată asupra următoarei victime Toate culturile, toate religiile, construiesc pe această fundație și folosesc această acoperire, așa cum mormintele se aliniază în jurul mortului și îl ascund în ele însele Crima are nevoie de sicrie, iar sicriele nu sunt altceva decât continuarea și repetarea crimei Religia mormântului nu este altceva decât o acoperire pentru propria sa fundație și singura sa rațiune (Goite Capitolul întâi Lucruri ascunse de la crearea lumii Vai vouă, că zidiți morminte pentru proorocii pe care părinții voștri i-au măcelărit; prin aceasta mărturisiți despre faptele părinților voștri și sunteți de acord cu ei, căci ei i-au măcelărit pe prooroci și le zidiți morminte (Luca : - ) Ei au ucis și tu construiești: iată povestea întregii culturi umane pe care Isus o descoperă și o compromite odată pentru totdeauna Iată de ce poate cita Psalmul la persoana întâi: "Îmi voi deschide gura în pilde; Voi vorbi lucruri ascunse de la întemeierea lumii" (Mt , ) Dacă metafora sicriului se referă la structura societății umane în ansamblu, atunci ea poate fi aplicată simultan și la indivizii crescuți de această societate Luați individual, fariseii sunt una cu sistemul din care fac parte Este dificil să numim metaforică folosirea termenului "sicriu" în acest context, deoarece ne aduce la însăși esența problemei Când vorbim de metaforă, ne referim la transfer, iar aici nu există transfer metaforic Dimpotrivă, mormântul a devenit punctul de plecare pentru toate transferurile constitutive în cultură Multe minți strălucitoare cred că acest lucru este literalmente adevărat pentru istoria umană în ansamblu; riturile funerare, după cum am spus, pot fi primele manifestări ale culturii În preajma primelor victime ale reconcilierii, tocmai de la primele transferuri în cadrul grupurilor umane s-au format aceste rituri Să ne gândim și la altare, care aveau o funcție constitutivă în orașele antice și erau întotdeauna asociate cu povești mai mult sau mai puțin ascunse ale linșurilor J -M U : Aici ar trebui să repetăm ceea ce am vorbit data trecută Acest lucru trebuie reținut pentru a înțelege atât simplitatea ipotezei, cât și gama infinită a aplicațiilor acesteia Dacă am vorbi doar despre una dintre multele teorii, concluziile sale și relațiile pe care le produce ar interesa cu siguranță experții RJ: Descoperirile arheologice susțin dovezile biblice că pe vremea lui Isus, mormintele pentru profeți erau într-adevăr construite în Palestina Acest lucru este foarte interesant și este posibil ca o astfel de practică să sugereze o "metaforă" De aceea Vezi: cartea I, capitolul E Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină ar fi jignitor să se limiteze sfera semnificațiilor deduse din acest text și din diverse contexte de utilizare a termenului "sicriu" la o simplă mențiune a acestei practici Faptul că această metaforă este aplicabilă atât colectivului, cât și individului arată bine că avem de-a face aici cu mult mai mult decât doar o aluzie la un anumit loc de înmormântare, mai ales că în fragmentul următor găsim mult mai mult decât o simplă afirmație din domeniul "morala": Vai de voi, cărturari și farisei, fățarnici, că sunteți ca mormintele pictate, care arată frumos pe dinafară, dar pe dinăuntru sunt pline de oase ale morților și de tot felul de necurăție (Matei : ) În interiorul fiecărei persoane, precum și în interiorul oricărui sistem religios și cultural care o formează, există ceva ascuns, iar acesta nu este doar un "păcat" abstract în spiritul religiozității moderne, nu doar "complexe" în sensul psihanalitic, ci întotdeauna un anumit număr de cadavre care se descompun și își răspândesc duhoarea Luca îi compară pe farisei nu doar cu mormintele, ci tocmai cu mormintele care sunt îngropate în pământ, adică cu componenta lor ascunsă, îmbunătățită și duplicată, dacă pot spune așa, din moment ce mormintele nu se limitează la a ascunde moartea - ele se ascund înșiși Vai de voi, cărturari și farisei, fățarnici, pentru că sunteți ca mormintele ascunse, peste care oamenii umblă și nu le cunosc (Luca : ) J -M W : Această dublare a mușamalizării pune în mișcare un proces de diferențiere culturală din momentul înființării asasinatului Acesta din urmă tinde să se ascundă în spatele ritualurilor legate direct de sacrificii, dar aceste ritualuri în sine se dovedesc a fi prea sincere și, prin urmare, tind să se ascundă în spatele instituțiilor post-ritual, judiciare și politice, precum și în spatele formelor derivate de cultură care nu lasă nici măcar un umbră de îndoială în originea lor din crima primară R Zh : Astfel, aici vorbim despre cunoștințe pe care le-am pierdut deja, nedobândite încă Această cunoaștere, desigur, este prezentă în marile texte biblice, și mai ales în profeți, dar instituțiile religioase și juridice o ascund cu grijă Capitolul întâi Lucruri ascunse de la crearea lumii Fariseii, mulțumiți de ceea ce consideră a fi realizarea lor religioasă, se dovedesc a fi orbi la lucrul cel mai important; și aceasta este orbirea oamenilor care pretind că sunt lideri spirituali: Vai de voi, avocaților, că ați luat cheia înțelegerii; Ei înșiși nu au intrat și i-au împiedicat pe cei care au intrat (Luca : ) Michel Serre a fost primul care mi-a arătat sensul acestei referiri la "cheia înțelegerii" Isus a venit să-l aducă înapoi la oameni În perspectiva evanghelică, pasiunile sunt în primul rând rezultatul unei revelații care este inacceptabilă pentru ascultătorii săi, dar și, și mai important, confirmarea prin acțiunea acestei revelații însăși Dar pentru a nu asculta ceea ce a proclamat Isus, ascultătorii săi se unesc și decid să scape de El, confirmând astfel fidelitatea profeticului "blestem asupra fariseilor" Pentru a scăpa de adevărul enervant despre violență, ei recurg la violență: Când le-a vorbit aceasta, cărturarii și fariseii au început să se apropie cu putere de El, forțând de la El să răspundă la multe lucruri, căutându-L și încercând să ia ceva din gura Lui pentru a-L acuza (Luca : - ) Omul este întotdeauna, într-o măsură mai mare sau mai mică, o negare violentă a violenței sale Aceasta este ceea ce religia vine de la om, spre deosebire de cea care vine de la Dumnezeu Pentru a clarifica acest lucru, Isus încalcă legea cea mai centrală a ordinii umane și o desființează Cei care s-au unit împotriva lui Isus au făcut-o pentru a păstra convingere arogantă: "Dacă am fi fost în zilele părinților noștri, nu am fi fost parteneri cu ei în vărsarea sângelui profeților" (Mt , ) Adevărul fondării crimei vine din gura lui Isus, care leagă comportamentul prezent al oamenilor cu trecutul îndepărtat, precum și cu viitorul imediat, în timp ce își proclamă suferințele și le raportează la întreaga istorie a omenirii Și același adevăr despre crimă este și mai pronunțat în însăși Patimile lui Isus, care împlinește profețiile și le dă greutate Și în cele din urmă, nu este atât de important câte secole sau chiar milenii vor trebui să treacă înainte ca acest adevăr să poată fi auzit Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină cu voce tare Cuvântul este păstrat și mai devreme sau mai târziu va avea efect Toate secretele vor fi dezvăluite Pasiune R J : Isus ni se prezintă ca o victimă nevinovată a unei crize colective care, cel puțin temporar, se rezolvă prin agresiune față de El Toate grupurile și indivizii implicați în viața lui Isus și în procesul împotriva lui au fost implicați implicit sau explicit în uciderea sa: mulțimea din Ierusalim, autoritățile religioase evreiești, autoritățile romane și chiar ucenicii: fără a-L trăda pe Isus și fără a-l nega în mod deschis , nu mai puțin au fugit sau au rămas pasivi Trebuie remarcat faptul că aceasta este exact aceeași mulțime care cu câteva zile mai devreme L-a primit pe Isus cu entuziasm S-au întors ca unul și au început să-i ceară moartea și cu atâta insistență încât au trădat cel puțin parțial pregătirea lor irațională colectivă, deoarece nimic nu putea justifica clar această schimbare bruscă de dispoziție Deși o decizie a unui judecător a fost necesară pentru o decizie unanimă asupra execuției lui Iisus, întrucât toate acestea au avut loc într-o societate nu lipsită de instituții juridice, la început a fost acceptată de mulțime; iar aceasta apropie crucificarea nu de sacrificiul ritualic, ci, ca în cazul Slujitorului lui Yahweh, de procesul pe care îl așez în leagănul tuturor ritualurilor și al oricărei închinari religioase Această ipoteză răsună atât în cântările Slujitorului, cât și într-o formă și mai directă în cele patru relatări evanghelice ale Patimilor Acest lucru se datorează faptului că reproduce evenimentul fondator al tuturor riturilor, care leagă Pasiunea cu toate riturile planetei Nu există nici un moment în ele pe care să nu l-am fi întâlnit în aceste nenumărate exemple - de la ridicolul public și răzbunarea grotescă a onorurilor până la rolul întâmplării, dacă nu în alegerea victimei, atunci în modul în care au procedat cu hainele sale : au tras la sorţi Și în sfârșit, această execuție are loc în afara zidurilor orașului sfânt, pentru a nu o profană Constatând aceste paralele cu alte ritualuri, unii etnologi, posedați de un spirit de scepticism implacabil, care Capitolul întâi Lucruri ascunse de la crearea lumii Acest lucru, care este semnificativ, nu subminează cu nimic fundamentele credinței lor în istoricitatea textelor evanghelice, ei au încercat să urmărească motive rituale în acțiunile unor personaje ale Patimilor Potrivit acestora, Isus trebuia să servească drept "țap ispășitor" pentru legionarii lui Pilat, care sărbătoreau astfel următoarea Saturnalie Frazer se ceartă cu unii savanți germani despre ce fel de ritual ar putea fi discutat În , P Wendland a remarcat o analogie izbitoare între modul în care soldații romani l-au tratat pe Hristos și modul în care alți soldați romani l-au tratat pe falsul rege din Durostorum Autorul sugerează că legionarii l-au îmbrăcat pe Iisus cu ornamentele tradiționale ale regelui Saturn pentru a-și bate joc de pretenția sa la împărăția divină Într-o notă lungă adăugată la cea de-a doua ediție a The Golden Bough, Frazer recunoaște că el însuși a fost lovit de această asemănare, dar nu a menționat-o în prima ediție pentru că nu a putut explica Articolul lui Wendland nu i-a fost satisfăcător, în primul rând din cauza datei: Saturnaliile erau sărbătorite în decembrie și răstignirea avea loc de Paști, dar și pentru că deja i se părea posibil să sugereze ceva mai bun: Oricare ar fi asemănarea dintre Patimile lui Hristos și tratamentul la care au fost supuși regii falși ai Saturnaliilor, Patima este mult mai sugestivă la ceea ce au fost supuși regii mincinoși la festivalurile Sakaeane* Mai ales despre batjocura lui Hristos scrie Sf Matei Iată ce spune: "Atunci le-a eliberat pe Baraba și, după ce l-a bătut pe Isus, L-a dat să fie răstignit Atunci ostașii guvernatorului, după ce l-au dus pe Isus în pretoriu, au adunat împotriva lui toată oștirea și, dezbrăcându-l, i-au îmbrăcat o haină de purpură; și, după ce au țesut o cunună de spini, i-au pus-o pe cap și i-au dat o trestie în mâna sa dreaptă; si, ingenunchind inaintea Lui, i-au batjocorit, zicand: Buna, Rege al Iudeilor! şi au scuipat peste el şi, luând o trestie, l-au lovit în cap Și când s-au batjocorit de El, L-au scos haina de purpură de la El și L-au îmbrăcat în hainele Lui și L-au dus să fie răstignit " Compară cu aceasta modul de tratare a regilor falși în Sakeyas, așa cum este descris de Dio Chrysostomos: "Ei iau pe unul dintre cei condamnați la moarte și îl pun pe tronul regal; îmbracă-l în haine regale și permite-i să înfățișeze un tiran, să bea, să se deda la tot felul de excese, R Wendland, Jesus als Satumalien-Kdnig, "Hermes" XXXIII, pp - Sakei - o sărbătoare în Babilonul antic, sărbătorită timp de zile, timp în care sclavii stăpâneau peste stăpâni; unul dintre sclavi purta hainele unui rege Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină folosește în aceste zile concubinele regale; nimeni nu-l împiedică să se comporte după bunul plac Dar apoi îi scot hainele, îl biciuiesc și îl răstignesc" Oricât de convingătoare ar părea această ipoteză dintr-un anumit punct de vedere, tot ni se pare inacceptabilă din punctul de vedere al conceptului de text evanghelic care stă la baza ei Frazer continuă să o vadă doar ca o relatare istorică sau chiar un raport "de la scenă" Nu-i trece prin cap că relația dintre riturile despre care vorbește și Evanghelii ar putea fi altceva decât o coincidență întâmplătoare la nivelul unui eveniment, ceva mult mai semnificativ din punctul de vedere al unui text religios și cultural Cum altfel se poate explica asemănarea izbitoare dintre Saturnalii și Sakei cu falsul lor rege? Cu alte cuvinte, avem de-a face cu genul de prejudecată care a predominat în epoca pozitivistă Deși refuzăm să acceptăm prejudiciul contrar care predomină în timpul nostru, ar trebui totuși să ne ocupăm în primul rând de organizarea internă a textului și să o luăm mai întâi în considerare fără nicio referință posibilă Frazer și-a tras teza din observații destul de specifice Este atât inventiv, cât și naiv Analogiile cu formele religioase nu se limitează în niciun caz la cele pe care le oferă etnografii, deoarece ei cred că pot găsi pentru ele o explicație care să se potrivească cu viziunea lor asupra lumii Asemenea analogii se extind și asupra multor alte fenomene religioase, precum Slujitorul lui Iahve și multe alte texte din Vechiul Testament, dar acestea din urmă au fost declarate inadmisibile pentru simplul motiv că sunt autorizate chiar de Evangheliile Sunt declarate compilații religioase, când de fapt sunt paralele asemănătoare cu cele despre care Fraser nu se teme să vorbească - considerându-se foarte perspicace - pur și simplu pentru că se întâmplă să aibă la îndemână o explicație care nu-și compromite pozitivismul și nu riscă , după cum i se pare, fiind dovezi în favoarea Evangheliilor Frazer, te Voice emisaire, r Capitolul întâi Lucruri ascunse de la crearea lumii Pentru ca transferul sfințitor să aibă loc, este necesar ca victima să "moștenească" întregul volum de violență de care a fost eliberată comunitatea Dar din moment ce victima este considerată cu adevărat vinovată, un astfel de transfer nu este observat Și datorită acestei înlocuiri inteligente, vigilenții își pot exprima admirația pentru victima lor, adică, în același timp, să-i atribuie proprietăți atât de incompatibile care o fac sacră Pentru ca textul Evangheliei să fie mitologic în acest sens, a trebuit să ignore natura arbitrară și nedreaptă a violenței îndreptate asupra lui Isus Dar contrariul este evident: Patimile sunt prezentate ca nelegiuire flagrantă Ca toate evenimentele importante, acest lucru este susținut de un citat din Vechiul Testament cu referire la Isus: "M-au urât degeaba" Textul nu numai că nu își asumă responsabilitatea pentru violența colectivă, ci o plasează și asupra celor care sunt cu adevărat responsabili sau, recurgând la formularea "blesteme asupra fariseilor", le restituie propria violență "Adevărat vă spun că toate aceste lucruri vor veni în neamul acesta" (Mt : ) G L : Demonstrezi în mod convingător că acest cuvânt nu are nimic de-a face cu blestemele arhaice menite să cheme la răzbunare pe blestemații de zei formidabili Aici se întâmplă contrariul Aceasta este o "deconstrucție" completă a întregului sistem primitiv, dezvăluind mecanismul constitutiv și lăsând oamenii fără protecția sacrificiului, făcându-i victimele vechii confuzii mimetice, care va lua de această dată o formă tipic creștină și modernă; fiecare va încerca să învinuiască persecuția și fărădelegea aproapelui său de îndată ce va începe să ghicească despre rolul lor universal, dar nu este încă în stare să-și recunoască partea de vină R Zh : Dezvăluirea verbală despre crima fondatoare trebuie să fie strâns legată de revelația în acțiune, de repetarea acestei crime în raport cu descoperitorul, al cărui mesaj nimeni nu vrea să-l asculte În perspectiva evanghelică, revelația în cuvânt presupune imediat un "gagging" violent colectiv, care se realizează într-o formă concretă de crimă colectivă, reproducând în felul său mecanismul constitutiv și confirmând chiar prin acest fapt importanța cuvântului pe care îl are încearcă să se înece Revelația este indisolubil legată de opoziția violentă față de orice revelație Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină căci obiectul ei este, în primul rând, această violență însăși ca înșelăciune și izvorul oricărei înșelăciuni Martiriul lui Ştefan R J : Procesul care duce de la blesteme direct la Patimă este prezentat într-o formă concentrată într-un text incitant care nu poate fi numit sensu stricto evanghelic, dar care este extrem de apropiat de cel puțin una dintre edițiile Evangheliei în care apar "blesteme" - la versiunea lui Luke Vorbim despre Faptele Apostolilor, care, după cum știm, aparțin condeiului lui Luca însuși Textul pe baza căruia voi reconstrui întregul, constând din "blesteme" și Patimi, recurge la expresii atât de explicite încât se poate vedea în el o interpretare autentică a textului evanghelic Este vorba despre predica lui Ștefan și despre ceea ce a urmat Această predică, rostită în fața Sanhedrinului, a fost atât de displacută de ascultători, încât i-a determinat să-l omoare imediat pe vorbitor Ultimele cuvinte ale lui Ștefan, care au devenit paharul și au provocat o explozie de agresivitate în rândul ascultătorilor, au fost o simplă repetare a blestemelor adresate fariseilor Numai crimelor enumerate de Isus, desigur, s-a adăugat uciderea lui Isus însuși, care până atunci fusese deja comisă și care mai bine decât orice cuvinte exprima esența crimei fondatoare Ștefan vorbește despre unitatea dintre profeții și împlinirea lor, și despre relația cauzală dintre revelația care compromite fundamentul violent și noua violență care alunga această revelație pentru a reveni la aceeași temelie, la noua ei afirmare "Crud! Oameni cu inimi și urechi netăiate împrejur! vă împotriviți întotdeauna Duhului Sfânt, la fel ca și părinții voștri, la fel și voi Care dintre prooroci nu a fost persecutat de părinţii voştri? Ei i-au ucis pe cei care au prezis venirea Celui Drept, pe Care acum ați devenit trădători și ucigași, voi care ați primit legea slujind îngerilor și nu ați păzit-o Auzind acestea, s-au sfâșiat în inimile lor și au scrâșnit din dinți la el Ștefan, fiind umplut de Duhul Sfânt, uitându-se în sus la cer, a văzut slava lui Dumnezeu și pe Isus stând de-a dreapta lui Dumnezeu și a zis: "Iată, văd cerurile deschise și pe Fiul Omului stând de-a dreapta lui Dumnezeu " Dar Capitolul întâi Lucruri ascunse de la crearea lumii Ei, strigând cu glas tare, și-au astupat urechile și s-au repezit într-un acord asupra lui și, scoțându-l afară din cetate, au început să-l ucidă cu pietre (Fapte : - ) Cuvintele care îi acuză pe adevărații făptuitori de violență sunt atât de intolerabile, încât ar trebui să-i închidă complet gura celui care le rostește, dar cât mai este în stare să vorbească, ei își astupă urechile Cum poate exista vreo îndoială că a fost ucis ca semn de respingere a unei cunoștințe insuportabile, care, în mod interesant, este cunoașterea crimei în sine Aici, cu o directie excepțională, este reprodus întregul proces al revelației Evangheliei și al răstignirii Este de remarcat metoda de execuție a lui Ștefan - aruncarea cu pietre - care, printre evrei, precum și printre alte națiuni, a fost aplicată celor mai necurați oameni, celor mai îngrozitori criminali - analogul evreiesc al anatemei grecești Ca în toate formele de sacrificiu, aici vorbim în primul rând despre reproducerea crimei fondatoare, despre repetarea consecințelor sale benefice: în acest caz, înlăturarea pericolului în care hulitorul cufundă comunitatea (cf Deuteronom : ) Repetarea acestei crime este un act periculos care ar putea duce la criza care era evitată Prima măsură de prevenire a răspândirii violenței este interzicerea rituală a implementării acesteia în cadrul comunității De aceea uciderea cu pietre a lui Ștefan, la fel ca și răstignirea, a avut loc în afara zidurilor Ierusalimului Dar această primă acțiune preventivă nu este suficientă Prudența necesită abținerea de la orice contact cu victima, deoarece aceasta este impură Cum să conectăm această primă necesitate cu a doua, mai urgentă - cu cea mai exactă repetare a crimei primare? Repetarea exactă necesită participarea unanimă a comunității, sau cel puțin a tuturor celor prezenți Această participare unanimă este menționată în mod explicit în cartea Deuteronom ( : ) Cum se poate arunca cu pietre într-o victimă fără ca cineva să se păteze prin contactul cu ea? În mod clar, pentru a rezolva această dilemă a fost aleasă metoda de lapidare Ca și în cazul tuturor celorlalte metode de execuție de la distanță - împușcarea modernă sau a fi aruncat de pe o stâncă de către întreaga lume, ca în cazul lui Ticărau, un zeu înlocuitor în mitul Tikopia - lapidarea este suficientă pentru a satisface ambele cerințe rituale Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină Singurul participant la această acțiune, la care textul se referă prin nume, a fost Saul din Tars, viitorul Pavel Și numai el, după cum se pare, nu a aruncat cu pietre, dar textul ne spune fără echivoc că el a fost centrul ideologic al acestei crime "Saul a aprobat să-l omoare" Adică prezența lui nu încalcă unanimitatea Textul clarifică faptul că asasinii l-au atacat pe Stefan ca unul singur Acest detaliu ar putea fi pur tehnic dacă nu ar fi vorba doar despre ritual Este spontaneitatea care creează în raport cu Ștefan acea unanimitate, care în ritual este obligatorie și conștientă Viteza fulgerătoare a acestei acțiuni, faptul că nu au fost respectate toate riturile prescrise de Deuteronom, i-au determinat pe mulți comentatori la concluzia că această execuție nu era în întregime legală, că putea fi considerată mai degrabă un linșaj De exemplu, iată ce scrie Johannes Munch despre aceasta în ediția sa din Faptele Apostolilor: A fost acest proces în fața Sanhedrinului și lapidarea ulterioară un proces real și o execuție legală? Nu știm Natura improvizată și emoțională a acestor evenimente, așa cum au fost descrise, poate indica natura lor ilegală, un linșaj Munch compară ultimele cuvinte ale lui Stefan cu "o scânteie care declanșează o explozie" {și scânteie care declanșează o explozie, p ) În mod semnificativ, putem avea de-a face aici cu un fel de execuție ritualizată și cu o izbucnire incontrolabilă de furie colectivă Pentru ca această dublă caracterizare să fie posibilă, este necesar ca caracterul ritual al execuției să corespundă formelor adoptate în execuția spontană Dacă un gest ritual poate fi deritualizat într-un fel și deveni spontan fără a-și schimba formele, se poate presupune că metamorfoza a avut deja loc într-un alt sens; forma legală de execuție nu este altceva decât ritualizarea violenței spontane O analiză atentă a scenei martiriului lui Ştefan ne conduce în mod necesar la ipoteza unei crime constitutive Faptele Apostolilor, p (Biblia Ancoră) Capitolul întâi Lucruri ascunse de la crearea lumii Scena din Faptele Apostolilor este o repetare clară care subliniază legătura dintre "blesteme" și Patimă Și ce este această scenă pentru textele Evangheliei pe care le-am comentat mai sus, aceste texte în sine sunt pentru Patimă Stefan este primul dintre cei care sunt amintiti de "blesteme" L-am citat deja pe Matei ( : - ), dar acum să ne întoarcem la textul lui Luca, care mai spune că acest martiriu are funcția de mărturie Murind aceeași moarte ca Isus și din aceleași motive, martirii își înmulțesc mărturiile despre crima fondatoare: De aceea, înțelepciunea lui Dumnezeu a zis: Le voi trimite prooroci și apostoli, iar unii dintre ei vor fi uciși, iar alții alungați, pentru ca din aceasta să fie strâns sângele tuturor profeților, vărsat de la întemeierea lumii generație (Luca : - ) Acest text nu trebuie interpretat literal El nu spune că singurele victime nevinovate sunt mărturisitorii credinței în sensul dogmatic și teologic pe care creștinismul istoric îl pune în ei Trebuie înțeles că nu mai există o astfel de victimă, a cărei persecuție nedreaptă nu s-ar dezvălui în toată splendoarea ei, din moment ce nicio sacralizare nu mai este posibilă Nicio producție mitologică nu poate înfrumuseța persecuția Evangheliile fac imposibilă orice fel de "mitologizare", deoarece dezvăluind-o împiedică funcționarea mecanismului fondator De aceea, în lumea noastră evanghelică avem din ce în ce mai puține mituri în cel mai adevărat sens al cuvântului și tot mai multe texte despre persecuție Text alternativ J -M W : Dacă vă înțeleg bine, procesul de nerecunoaștere care se dezvăluie în acest text trebuie reprodus și în interpretările restrictive care au fost întotdeauna și, în plus, desigur, în cele care limitează aplicarea textul către destinatarii săi direcţi O astfel de lectură nu poate fi considerată lipsită de sens Ea reproduce în diverse împrejurări istorice și ideologice, dar structural neschimbate, un transfer forțat către o victimă substitutivă, transferul care s-a realizat încă de la începutul existenței umane Prin urmare, o astfel de lectură Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină nu este întâmplător sau inocent Ea transformă revelația universală a crimei fondatoare într-o denunțare polemică a religiei evreiești Pentru a nu te recunoaște ca fiind destinatarul acestei epistole, este mai bine să spunem că se referă numai la evrei R J : O astfel de interpretare restrictivă este singura cale de scăpare care rămâne pentru o gândire care rămâne fidelă "creștinismului", dar intenționează ferm să se distanțeze din nou de violență cu prețul unei noi violențe inevitabile, a cărei victimă nu poate decât să devină un nou țap ispășitor - evreul În esență, ceea ce Isus îi acuză pe farisei este reprodus; dar, afirmând aderarea la Isus, acest lucru nu se poate face într-un mod evident, sfidându-l: încă o dată, adevărul și universalitatea procesului revelat în text, a cărui esență constă în transferarea lui la ultima victimă disponibilă, este confirmat De data aceasta creștinii spun: dacă am fi trăit pe vremea părinților noștri evrei, nu am fi participat la vărsarea sângelui lui Isus Dacă oamenii cărora li se adresează Isus și care nu-L aud completează măsura părinților lor, atunci creștinii, care se consideră îndreptățiți să-i mustre pe acești oameni pentru a evita ei înșiși osânda, completează această măsură deja completată În același timp, ei fac apel la text, care dezvăluie procesul de nerecunoaștere și tocmai această nerecunoaștere o repetă ei înșiși Și ei se concentrează pe text și se trezesc expuși de text Singura modalitate de a te afirma și mai mult în orbirea cuiva este respingerea, așa cum se face astăzi, nu numai procesul dezvăluit de text și repetat paradoxal în umbra lui, ci și textul însuși, trăgându-l responsabil pentru violența comisă în ea nume, acuzându-l că formele încă vechi de violență sunt transferate unor noi victime Creștinii de astăzi tind să respingă acest text, sau cel puțin să-l ignore, să-l acopere ca pe ceva rușinos Rămâne ultimul truc, ultima victimă - textul însuși, care este înlănțuit de interpretarea sa obișnuită distorsionată și târât la tribunalul opiniei publice Prin cea mai înaltă ironie, acest text evanghelic este condamnat în numele milei Privind în ce se transformă această bunăvoință în lumea modernă, trebuie să afirmăm cu regret că nu este atât de ușor să lupți cu textul Capitolul întâi Lucruri ascunse de la crearea lumii Nu există nicio contradicție între alegerea poporului evreu, confirmată de Evanghelii, și texte precum "blesteme" Dacă ar exista vreo formă religioasă sau culturală pe pământ care să nu includă acuzațiile împotriva fariseilor, inclusiv cele care apelează la Isus, evangheliile nu ar fi adevărate despre cultura umană Pentru ca evangheliile să aibă un înțeles universal pe care creștinii sunt încântați să-l recunoască, dar în același timp nu pot articula clar - și din motive întemeiate - este necesar ca pe pământ să nu existe nimic mai înalt decât religia iudaică și cea a fariseilor sectă Această reprezentativitate absolută este strâns legată de alegerea evreilor, la care Noul Testament nu renunță De asemenea, nu există nicio contradicție între revelația violenței din textele biblice și venerația pe care Noul Testament o acordă Vechiului În cărțile Geneza și Exod, așa cum am văzut mai înainte, se manifestă din ce în ce mai clar faptul violenței constitutive în funcția ei generativă în raport cu semnificațiile mitice Adică, inspirația biblică și profetică este literalmente eliberată de mit pentru a-i descoperi adevărul În loc să tragă victima responsabilă pentru omorul colectiv, ca de obicei, această inspirație face opusul: se întoarce la transferul mitic, încercând să-l pună capăt și să transfere responsabilitatea violenței asupra adevăraților săi autori - membrii comunității, pregătind astfel cale pentru o revelație completă și finală J -M W : Pentru a realiza că Evangheliile dezvăluie cu adevărat această violență, trebuie mai întâi să înțelegem că această violență produce semnificații mitice Acum înțeleg de ce ați ales să plasați prima noastră discuție despre iudeo-creștinism la sfârșitul antropologiei fundamentale Vrei să arăți că suntem deja capabili să ne apropiem de adevărul despre toate religiile necreștine urmând o cale pur ipotetică și științifică Doar această ipoteză îl poate satisface pe cercetătorul-antropolog, și în cea mai mare măsură RJ: Cred că indicăm calea, dar mai este mult de făcut J -M U : Poate ai dreptate, dar cel mai important lucru s-a făcut deja, coincidențele sunt atât de exacte, numeroase și perfecte încât Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină nu mai este loc de îndoială A fost necesar mai întâi să vedem aceste date pentru a trece apoi la Evanghelie și a arăta că teza noastră este pe deplin prezentă în ea și cât de explicit s-ar dori, deoarece este întotdeauna mai întâi formulată într-o formă teoretică și apoi implementată în acţiune, şi în această formă dublă este întotdeauna prezentă în textul Evangheliei Există ceva cu adevărat excepțional în asta R Zh : Ceea ce spui mi se pare adevărat, deoarece însăși logica raționamentului m-a determinat să scriu "Violența și Sacrul" exact așa cum am scris-o Sunt conștient de imperfecțiunea acestei cărți, precum și de imperfecțiunea a tot ceea ce spunem aici Teza crimei substitutive nu are nimic de-a face cu extrapolarea literară sau subiectivă; Cred că am demonstrat acest lucru destul de convingător în textele antropologice De aceea nu-i ascult pe cei care mă acuză de aroganță și pretenție, ci încerc să-mi întăresc și să-mi îmbunătățesc prezentarea ca un tot sistemic, făcând-o capabilă să trateze fără excepție toate subiectele culturale În Violența și sacrul, nu am vorbit despre textul creștin, pentru că acolo a fost suficient doar să-l menționez pentru a da cititorilor impresia că sunt angajat în apologetică, și exclusiv sanctimonios Apropo, acest reproș anume mi se face constant cu sau fără motiv În zilele noastre, este de la sine înțeles că orice discurs urmărește mai mult sau mai puțin deschis scopuri ideologice sau religioase Și cel mai evident dintre ele este, desigur, interesul pentru textul evanghelic, insistența asupra importanței sale pentru civilizația noastră De fapt, în Violența și Sacrul, îmi prezint doar provizoriu propriul meu drum intelectual care m-a condus în cele din urmă către Scriptura iudeo-creștină, dar mult după ce mi-am dat seama de importanța mecanismului sacrificiului Această cale a rămas mult timp la fel de ostil textului iudeo-creștin, așa cum o cere ortodoxia modernistă Am decis că cel mai bun mod de a convinge cititorul este să vorbești sincer despre propria ta experiență și să-i prezinți etapele succesive în Capitolul întâi Lucruri ascunse de la crearea lumii lucrări separate, dedicându-se una dintre ele violenței sacre, iar cealaltă iudeo-creștinismului GL: Practica a arătat că ai greșit Unii cititori speră să găsească în opera ta o conspirație iezuită universală, în timp ce alții, ironic, îți reproșează că nu ai fost suficient de curajos încât să îndrăznești să iei o poziție onestată în raport cu textul creștin, care i-a dat o nouă lectură "umanistă" în stil insipid "progresism" care ne înconjoară R Zh : Dintre toate reproșurile, acesta din urmă mi se pare cel mai ciudat Neînțelegerile sunt inevitabile și, fără îndoială, previzibile Faptul că încă mă surprind demonstrează că suntem încă naivi Ele fac comunicarea autentică extrem de valoroasă atunci când devine posibilă Și acesta este unul dintre momentele sensibile, fără de care cu greu ar fi posibilă continuarea muncii noastre G L : Lucrarea dumneavoastră urmează o direcție care contrazice nu doar pe unele, ci literalmente toate curentele de gândire modernă, atât creștină, cât și anticreștină, atât progresiste, cât și reacționare Și, în același timp, acuzația de senzaționalism este o absurditate evidentă, întrucât în majoritatea întrebărilor ajungi la concluzii mult mai specifice și pline de nuanțe decât toți pseudo-extremiștii din vremea noastră care servesc unii altora drept recuzită Dar cel mai dificil lucru de "suportat" este ceea ce tocmai ne-ai arătat - prezența explicită în centrul Evangheliei a unei ipoteze binecunoscute, pe care încercăm de atâta timp să o susținem fără a apela la referiri la Evanghelie text R J : Mi se pare că asta înseamnă că toate raționamentele noastre filozofice și "științele despre om", care au fost din ce în ce mai îngrădite de Scriptura iudeo-creștină de-a lungul secolelor așa-zisei epoci moderne și care astăzi par mult mai îndepărtate de decât din miturile lui Ojibwe și Tikopia (și într-un anumit sens acest lucru este adevărat), în același timp, ele sunt spațiul care nu numai că nu se îndepărtează de textele iudeo-creștine, care li se par acestor științe a fi disprețuitor și josnic, dar în realitate abordează aceste texte într-un fel de ocolit, care îi este încă de neînțeles Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină Dacă ne întoarcem la punctul nostru de plecare, plecând de la ultimele noastre afirmații, nu ni se va mai părea că citim Evangheliile în lumina revelației etnologice și moderne, care ni s-a părut primară Este necesar să inversăm această secvență; străpungerea grandioasă a iudeo-creștinismului este primară Tot ceea ce poate apărea în etnografie apare în lumina revelației în curs, a acelei lucrări istorice uriașe care ne permite să înțelegem treptat sensul textelor care vorbesc explicit, dar continuă să fie un mister pentru oamenii ca noi, care au ochi, dar nu văd, au urechi, dar nu aud Cu analogii din ce în ce mai precise, cercetările etnologice au încercat de secole să arate că creștinismul este doar una dintre multele religii Pretenția sa de exclusivitate absolută se bazează numai pe aderarea irațională a creștinilor la religia lor, în care au fost crescuți din întâmplare La prima vedere, poate părea că descoperirea mecanismului de producere a religiei, adică transferul colectiv al violenței către victimă, care este mai întâi disprețuită și apoi sfințită, pune ultima și mai grea piatră asupra încercării de "demistificare" ", pe linia de continuare a căreia se află fără îndoială această interpretare Dar nu este doar o altă analogie cea care ne împinge la această descoperire, ci sursa tuturor analogiilor, care se află la baza miturilor, ascunsă în spatele infrastructurii lor și, în cele din urmă, se manifestă, de data aceasta, sincer, în povestea Patimilor Într-o întorsătură nemaiauzită a evenimentelor, textele de acum peste două mii de ani, care la început au făcut obiectul unei venerații oarbe, iar astăzi sunt respinse cu dispreț, se dovedesc a fi singurele capabile să ducă la capăt totul asta a fost bine și adevărat în studiile anti-creștine ale Modernului, și anume, dorința, încă neputincioasă distruge pentru totdeauna sacralizarea violenței Aceste texte aduc în studiu ceea ce îi lipsea pentru a oferi o interpretare sociologică radicală a tuturor formelor istorice de transcendență și, într-o clipă, își plasează propria transcendență într-un loc inaccesibil criticii, întrucât din aceasta provine toată critica Capitolul întâi Lucruri ascunse de la crearea lumii Mai mult decât atât, Evangheliile proclamă continuu această inversare în interpretare După ce a povestit pilda viticultorilor care s-au unit pentru a izgoni pe solii stăpânului și apoi a-și ucide fiul pentru a rămâne singurii proprietari ai viei, Hristos își invită ascultătorii să rezolve o problemă exegetică a Vechiului Testament: Dar El, uitându-se la ei, a zis: "Ce înseamnă lucrul acesta care este scris: Piatra pe care au lepădat-o zidarii, aceasta a devenit capul unghiului? (Luca : ) Acesta este un citat din Psalmul * S-a crezut întotdeauna că la această întrebare se poate da doar un răspuns "mistic", care nu va suna serios din punctul de vedere al cunoștințelor practice În acest sens, ca și în multe altele, antireligiozitatea este în deplin acord cu religiozitatea modernă Dacă toate religiile umane și în cele din urmă toată cultura umană se reduc la pilda viticultorilor ucigași, adică la expulzarea colectivă a victimelor, și dacă acest fundament rămâne fundamental în măsura în care rămâne nemanifestat, atunci va deveni clar că numai acele texte în care apare acest fundament nu se vor baza pe ea și se vor dovedi a fi o adevărată revelație Prin urmare, fraza din Psalmul are o valoare epistemologică excepțională; necesită genul de interpretare pe care Hristos se așteaptă în mod ironic să o audă, știind foarte bine că numai El însuși o poate da, lăsându-se alungat și devenind el însuși această piatră de temelie, pentru a arăta că această piatră a existat întotdeauna, dar a fost invizibilă la ochi; acum se deschide ca să nu mai fie o fundație, sau mai degrabă să servească drept fundație pentru ceva radical diferit Astfel, problema exegetică formulată de Hristos nu poate fi rezolvată altfel decât prin recunoașterea în spatele acestei sintagme a formulei unei întoarceri la o credință invizibilă și evidentă Îndurând violența extremă, Hristos dezvăluie și smulge matricea structurală a oricărei religii, chiar dacă pentru critica superficială Evanghelia apare ca un nou producător al aceleiași matrice În fr Biblia - Ps Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină Textul ne avertizează despre ceea ce ni se întâmplă, iar acest lucru depășește legile textualității obișnuite și, prin urmare, nici nu observăm asta, așa cum nici ascultătorii lui Hristos nu au observat Dacă aceasta este dinamica textului, pretențiile creștinismului că revelația universală a sunat din gura lui Hristos sunt mult mai justificate decât își pot imagina apărătorii ei înșiși, care amestecă constant elemente de sacralizare obișnuită în apologetica creștină, cazând astfel sub legile a textualității obișnuite și a nivelării din nou a adevăratei baze, precizate clar în Scriptură; ei din nou, într-un act final și paradoxal, resping însăși piatra care este Hristos și totuși nu văd că această piatră continuă în secret să-și îndeplinească funcțiile Dacă veți citi comentariile la astfel de pilde, scrise atât de creștini, cât și de așa-zișii exegeți "științifici", veți fi uimiți de incapacitatea generală de a recunoaște acele semne care ne-au devenit deja atât de evidente, încât ne abținem să repetam raționamentul care a condus la ei Exegeții înțeleg, desigur, că Hristos se identifică cu piatra respinsă de constructori, dar nu văd rezonanța antropologică izbitoare pe care o evocă această frază și motivul pentru care este deja prezentă în Vechiul Testament În loc să citim mituri în lumina evangheliilor, am citit întotdeauna evangheliile în lumina miturilor Din punctul de vedere al acelei mari demitizări care a fost produsă de Evanghelii, toate demistificările noastre nu sunt decât încercări slabe și poate obstacole ingenioase care împiedică spiritul nostru să accepte revelația Evangheliei Dar aceste obstacole nu mai pot decât să servească drept stimul potențial pentru diseminarea constantă, deși încă ascunsă, a acestei revelații în sine CAPITOLUL DOI Interpretare AL TEXTULUI EVANGHELIEI NU SE BAZA PE MECANISMUL SACRIFICULUI A Hristos şi Jertfa R Zh : Evangheliile vorbesc întotdeauna despre sacrificii doar pentru a le arăta inutilitatea și lipsa de sens Isus opune o frază din Osea credinței rituale fariseice: "Du-te și învață ce înseamnă: eu vreau milă, nu jertfă Căci nu am venit să chem la pocăință pe cei drepți, ci pe păcătoși" (Mt , ) Următorul fragment nu este doar o injoncțiune morală; el anulează simultan cultul victimei și dezvăluie logica acțiunii acesteia: De aceea, dacă aduci darul tău la altar și acolo îți amintești că fratele tău are ceva împotriva ta, lasă darul tău acolo înaintea altarului și pleacă; mai întâi împacă-te cu fratele tău, apoi vino și adu darul tău (Matei : - ) GL: Dar nu este răstignirea o jertfă a lui Hristos? RJ: Nu există nimic în Evanghelii care să vorbească despre natura sacrificială a morții lui Isus, totuși putem înțelege semnificația unor cuvinte precum sacrificiu, ispășire, înlocuire etc Evangheliile nu se referă niciodată la moartea lui Isus ca la o jertfă Citate care sunt folosite pentru a justifica conceptul Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină Pasiunile ca sacrificii pot și trebuie interpretate în afara acestui concept Pasiunea este prezentată în Evanghelii ca un act care aduce mântuire omenirii, dar în niciun caz ca un sacrificiu Dacă m-ați urmat cu adevărat pe drumul pe care l-am parcurs până în acest punct, ar trebui să înțelegeți de ce, din punctul nostru de vedere, această interpretare a Patimilor ca victimă ar trebui criticată și arătată a fi cea mai paradoxală și colosală neînțelegere în istorie, care, în același timp, dezvăluie cel mai clar incapacitatea radicală a umanității de a-și înțelege propria violență, chiar și atunci când i se pune în fața lui în modul cel mai evident Dintre toate răsturnările pe care le-am făcut în cursul reflecțiilor noastre, aceasta nu este cea mai semnificativă Rezultă doar logic din poziția antropologică pe care am luat-o De fapt, abolirea jertfei de către Evanghelii este cea care postulează această poziție, care, dezvăluind sensul autentic și primordial al textului, eliberează ipoteza unui sacrificiu substitutiv și o extinde pe sfera științelor umane Desigur, nu vorbesc aici despre propriul meu drum, care a fost trasat în ordine inversă, ci despre ceva mai larg, din care toată experiența intelectuală pe care o putem dobândi ar trebui considerată parte Grație interpretării Patimilor ca jertfă, timp de cincisprezece sau douăzeci de secole a putut exista ceea ce numim creștinism, adică o cultură construită, ca toate celelalte, cel puțin până la un anumit punct, pe formele mitologice produse de mecanism constitutiv În mod paradoxal, cu această interpretare, textul creștin însuși servește drept bază pentru aceasta Neînțelegerea textului dezvăluie în mod explicit mecanismul constitutiv pe care se bazează oamenii pentru a reproduce formele culturale asociate cu sacrificiul și pentru a crea o societate care, prin însuși faptul acestei neînțelegeri, se plasează la egalitate cu toate culturile umane, reflectând această imagine a lumii în lumina jertfei căreia se opune Evanghelia Despre folosirea cuvântului "sacrificiu" vezi nota la p Capitolul doi Interpretarea textului Evangheliei J -M W : Orice astfel de interpretare este incompatibilă cu această revelație a crimei fondatoare pe care ați găsit-o în Evanghelie Această actualizare a crimei fondatoare face absolut de neconceput orice compromis între Evanghelie și sacrificiu și orice concept care ar face din moartea lui Isus un sacrificiu; un asemenea concept ne-ar ascunde încă o dată adevăratul sens al Patimilor și funcția pe care evangheliile o asociază cu ele: să submineze temelia jertfelor, să împiedice pentru totdeauna reproducerea mecanismului fondator, întrerupându-i calea retragerii, scrierii în Evanghelii și expunând-o la lumină ca un mecanism de sacrificiu G L : Văd clar necesitatea unei interpretări care să nu includă sacrificiul, dar la prima etapă o astfel de interpretare se confruntă cu obstacole semnificative - de la natura răscumpărătoare a morții lui Isus până la conceptul de divinitate punitivă, fără de care, se pare că este imposibil să interpretăm astfel de comploturi ca povești ale apocalipsei La tot ce spui aici se va răspunde cu cuvintele binecunoscute pe care Evangheliile nu au omis să le pună în gura lui Isus: "Nu am venit să aduc pacea, ci sabia" Vi se va spune că textul creștin este o sursă evidentă de disensiuni și dispute RJ: Nimic din toate acestea nu pare în contradicție cu interpretarea nesacrificială pe care o propun Cred că este chiar posibil să arătăm că doar în lumina unei astfel de interpretări sunt explicabile în cele din urmă pretenția de semnificație istorică a Evangheliilor și toate acele elemente din ele care sunt considerate contrare "spiritului evanghelic" Și din nou, interpretarea care începe să apară aici, o vom judeca după rezultate Refuzând să definim Patimile drept jertfă, ajungem la o interpretare mai directă, mai simplă, mai clară și singura consecventă a acestora, care ne permite să îmbinăm toate temele Evangheliei într-un întreg consecvent Contrar a ceea ce se crede de obicei, vom vedea că nu există nicio contradicție între literă și spirit; pentru a atinge spiritul, este suficient să te predai cu adevărat textului, să-l citești în simplitate, fără a adăuga sau scădea nimic Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină C Imposibilitatea interpretării sacrificiale R Zh : Trebuie afirmat că în mărturiile evanghelice directe despre Dumnezeu nu există nimic care să dea temei pentru postulatul la care duce inevitabil interpretarea din cheia sacrificială din Epistola către Evrei Teologia medievală a desăvârșit acest postulat, și anume că Dumnezeu Tatăl a cerut un sacrificiu ispășitor Toate încercările de a explica acest "pact" sacrificial duc la concluzii absurde: Dumnezeu a trebuit să-și apere onoarea, compromisă de păcatele omenirii etc Dar Dumnezeu cere nu doar un nou sacrificiu, ci și cel mai drag și mai valoros pentru el - propriul Său Fiu Nu există nicio îndoială că acest postulat, mai mult decât orice altceva, a contribuit la discreditarea creștinismului în ochii oamenilor de bunăvoință din lumea modernă Dacă acest lucru era încă acceptabil pentru mentalitatea medievală, astăzi nu este deloc, iar acest postulat este o piatră de poticnire prin excelență pentru întreaga lume care protestează împotriva sacrificiilor, și este corect, chiar dacă acest protest în sine nu este lipsit de elemente sacrificiale , pe care până acum nimeni nu a reușit să-l eradiqueze Dacă ne întoarcem la acele fragmente care vorbesc direct despre Tatăl, ne putem asigura cu ușurință că nu există nimic în ele care să ne permită să atribuim cea mai mică violență zeității Dimpotrivă, ni se prezintă un Dumnezeu care este liber de orice violență Cele mai importante dintre aceste fragmente ale Evangheliilor sinoptice neagă în mod formal conceptul de răzbunare și răzbunare, ale căror urme se întorc până la Vechiul Testament Chiar și fără a cita cele mai clare citate care vorbesc despre Dumnezeu ca iubire din Evanghelia lui Ioan și, mai ales, din epistolele atribuite aceluiași autor, putem spune cu siguranță că în această chestiune Evangheliile completează ceea ce a început Vechiul Testament Iată, după părerea mea, unul dintre cele mai importante texte care spune că Dumnezeu este străin de orice răzbunare și, prin urmare, vrea ca oamenii să renunțe la ură Ai auzit ce s-a spus: iubește-ți aproapele și urăște-ți dușmanul Dar eu vă spun vouă: iubiți-vă pe vrăjmașii voștri, binecuvântați pe cei care vă blestemă, faceți bine celor ce vă urăsc și rugați-vă pentru cei care vă folosesc cu nenorocire și vă persecută (Matei : - ) Capitolul doi Interpretarea textului Evangheliei La acest text ar trebui adăugați cei care neagă responsabilitatea lui Dumnezeu pentru boli, infirmități, catastrofe în care suferă oameni nevinovați și, cel mai important, pentru conflicte Niciun zeu nu poate fi responsabil pentru asta; această veche practică inconștientă de a atribui unei zeități responsabilitatea pentru tot răul care se întâmplă oamenilor este aici complet respinsă Evangheliile iau de la zeitate cea mai importantă funcție care i-a fost atribuită în religiile primitive - capacitatea de a concentra în sine tot ceea ce oamenii nu pot face față în relațiile lor cu lumea și mai presus de toate - unii cu alții Deoarece această funcție nu mai există, evangheliile pot începe să stabilească un fel de ateism practic Cei care se opun conceptului de sacrificiu se referă uneori la acest fragment, încercând să acuze textul evanghelic că oferă un concept al Vechiului Testament al unei zeități, care, la o examinare mai atentă, este cea mai îndepărtată și mai abstractă: bătrânul Iahve este interesat de oameni suficient pentru a-i aprinde de mânie pentru păcatele lor Dar în pasajul pe care tocmai ți l-am dat, Dumnezeu, pe de altă parte, apare complet netulburat De fapt, în interpretarea Evangheliei, nu avem de-a face cu un Dumnezeu indiferent, ci cu unul care dorește ca oamenii să-l recunoască, dar nu pot fi recunoscuți de ei până când nu îi dă ceea ce le-a oferit Isus Aceasta este chintesența predicării lui Isus, repetată de mii de ori: reconcilierea fără motive ascunse și fără mijlocirea jertfei, așa cum am văzut mai sus, o astfel de reconciliere care să-i permită lui Dumnezeu să se descopere pentru prima dată în istoria omenirii pe măsură ce El este Armonia în relațiile dintre oameni nu mai necesită sacrificii de sânge, povești absurde despre un zeu violator și toate acele straturi culturale mitologice de care oamenii nu s-au putut lipsi până acum GL: Vedem de ce sacrificiile și tot ceea ce cere mentalitatea sacrificială reprezintă un obstacol de netrecut în calea descoperirii unei astfel de zeități Între această zeitate, lipsită de orice legătură cu jertfa, care, după tine, ne este prezentată în textul evanghelic, și cele Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină zeități care cereau sacrificii, aceeași incompatibilitate radicală ca între formele religioase de percepție a vieții și ateismul modern R Zh : În opinia mea, această incompatibilitate este cu atât mai radicală, întrucât ateismul modern, așa cum am subliniat deja, este incapabil să dezvăluie esența mecanismului sacrificiului; scepticismul său fără temei cu privire la orice religie este o nouă modalitate de a păstra acest mecanism pe fundal de dragul repetării viitoare Pe de altă parte, în cazul textului evanghelic, revelația explicită a fundamentului sacrificial comun tuturor religiilor ne este dată datorită zeității non-violenței și este de neconceput fără el În această revelație, zeitatea non-violenței, Tatăl lui Isus, joacă un rol major Aceasta este ceea ce se înțelege prin relația strânsă dintre Tatăl și Fiul, natura lor comună și acea idee, repetată de multe ori de Ioan, că Isus este singura cale către Tatăl, că el și Tatăl sunt una; el nu este doar Calea, ci Adevărul și Viața De aceea cei care Îl văd pe Isus Îl văd pe Însuși Tatăl, J -M W : Pentru a justifica interpretarea sacrificială, care nu este menționată în Evanghelii, trebuie să postulăm că există un fel de conspirație între Tatăl și Fiul pentru a face un astfel de sacrificiu Din motive neclare pentru noi, Tatăl i-ar fi cerut Fiului să se jertfească, iar Fiul, din motive neclare pentru noi, s-ar fi supus acestui ordin demn de zeii azteci Cu alte cuvinte, ar fi o înțelegere secretă despre lucruri care poartă pecetea violenței, ceea ce este posibil astăzi, de exemplu, între liderii superputerilor care sunt nevoiți să ajungă la o înțelegere între ei pe spatele popoarelor lor R J : Această idee improbabilă și de neobosit a unui fel de pact este contestată direct de un text din Evanghelia după Ioan, a cărui importanță decisivă niciun creștin nu o va nega: Nu vă mai numesc sclavi, căci sclavul nu știe ce face stăpânul său; dar v-am numit prieteni pentru că v-am spus tot ce am auzit de la Tatăl Meu (Ioan : ) J -M W : Fie că avem de-a face aici cu economia mântuirii, nu bazată pe sacrificiu, prima și singura Capitolul doi Interpretarea textului Evangheliei cel mai important care a existat vreodată printre oameni, sau acest text este încă ghidat de logica sacrificiului și tot ceea ce ai spus despre acest text evanghelic se dovedește a fi o minciună Originalitatea absolută a acestui text ar fi simpla aparență Ca și în multe alte cazuri, totul aici va depinde de capacitatea ta de a ne arăta că interpretarea fără sacrificiu pe care o oferi este superioară opusului său, pe care atât bisericile, cât și antibisericile îl oferă constant Aici miza devine amețitoare; prezentarea probelor va avea loc în punctul pe care voi înșivă îl declarați a fi cu adevărat decisiv pentru tot ceea ce s-a spus mai înainte Dacă răsturnarea radicală pe care o aduci în antropologie urmează logica evoluției textului evanghelic însuși, lipsind de sens interpretarea sacrificială care a împiedicat până acum Evanghelia să funcționeze radical în viața noastră, sau cel puțin să se manifeste pe deplin forță, atunci este necesar ca interpretarea nesacrificiului să influențeze radical toate celelalte interpretări Avem deja dovezi strălucitoare ale acestei superiorități; citirea ta a blestemelor asupra fariseilor și a altor texte arată că înlocuirea nu este cu adevărat o "interpretare" Tu nu interpretezi, ci textul în sine Trebuie arătat acum că toate celelalte teme sunt organizate și clarificate prin prisma crimei fondatoare și că totalitatea lor este rezultatul unei dezvoltări nebazate pe sacrificiu a dinamicii Vechiului Testament C Apocalipsa si pilde J -M W : Aici parcă ne confruntăm cu o dificultate de netrecut din cauza asemănărilor dintre subiectele de care vă ocupați acum și structura tuturor marilor mituri despre violență Ce să faci cu această amenințare universală pe care o reprezintă tema apocaliptică? Cum să nu vedem în aceasta o regresie către ideea unui Dumnezeu care pedepsește? Cum să împaci această amenințare cu aspectele de reconciliere și de afirmare a vieții ale textului Evangheliei, Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină cu propovăduirea Împărăției lui Dumnezeu? Această contradicție este atât de dureroasă pentru minte încât, de-a lungul secolului al XIX-lea, oameni precum Renan s-au străduit să facă distincția între două evanghelii: predica originală a lui Isus "istoric" postulat destul de arbitrar și versiunea distorsionată și falsificată a acelei predici, produsă de o teologie determinată prin ambiții puternice, dar banale în legătură cu dominația bisericii, iar apostolul Pavel a acționat aici ca un prototip, desigur Nu ar trebui să apelați la o astfel de interpretare, adică la o împărțire implicită sau explicită a textului evanghelic în două părți inegale: un text umanist "bun" care se opune sacrificiului, pe de o parte, și un text teologic "rău" care îi sprijină, pe de altă parte Nu ar trebui să scoți acest text rău din Evanghelie, eliberându-l de toate practicile clasice de sacrificiu? R Zh : Deloc Vă voi arăta că toate acestea sunt ușor de integrat într-o interpretare care nu lasă loc de sacrificiu Cel mai important lucru este să vedem că violența apocaliptică propovăduită de Evanghelii nu are nicio bază divină Această violență din Evanghelii este întotdeauna atribuită oamenilor și niciodată lui Dumnezeu Doar faptul că trăsăturile și imaginile apocaliptice au fost împrumutate din Vechiul Testament îl face pe cititor să creadă că încă avem de-a face cu mânia divină străveche Aceste imagini rămân relevante pentru că descriu o criză mimetică și sacrificială Evangheliile vorbesc despre o criză cu aceeași structură, dar de data aceasta zeitatea nu mai intervine pentru a opri violența sau pentru a o duce la îndeplinire Adică vorbim despre un lung proces de descompunere a "orașului pământesc", despre o ciocnire haotică de oameni confuzi unii cu alții Toate referirile la Vechiul Testament sunt precedate de cuvântul ca, care dezvăluie natura metaforică a acestei împrumuturi din mitologie: Și așa cum a fost în zilele lui Noe, așa va fi și în zilele Fiului Omului: mâncarea, băutura, căsătoria, căsătoria, până în ziua în care Noe a intrat în corabie și a venit potopul și i-a nimicit pe toți Așa cum a fost în zilele lui Lot: au mâncat, au băut, au cumpărat, au vândut, au sădit, au construit; dar în ziua în care Lot a ieşit Vezi nota , p Capitolul doi Interpretarea textului Evangheliei din Sodoma A plouat foc și pucioasă din cer și i-a nimicit pe toți; așa va fi în ziua când Se va arăta Fiul Omului (Luca : ) Aceasta nu este doar o comparație explicită; singurul scop a fost acela de a arăta că ceea ce se întâmplă oamenilor nu este de natură supranaturală În mijlocul celor mai neobișnuite fenomene, vor predomina preocuparea, apatia și indiferența În ultimele zile, ni se spune, "dragostea multora se va răci" Drept urmare, lupta dublelor va triumfa peste tot; acest conflict va căpăta un caracter planetar: Auzi și despre războaie și zvonuri de război Uite, nu te îngrozi, căci toate acestea trebuie să fie, dar acesta nu este sfârșitul; căci se va ridica națiune împotriva națiunii și împărăție împotriva împărăției; și pe alocuri vor fi foamete, urgii și cutremure (Matei : - ) GL: Adică violența apocaliptică din Evanghelii este întotdeauna atribuită oamenilor și niciodată lui Dumnezeu Dacă comentatorii nu au nicio îndoială în acest sens, este pentru că citesc textele în lumina apocalipticului Vechiului Testament, unde zeitatea este implicată în violență, dar amploarea participării sale este clar definită, deoarece aceste texte descriu o criză mimetică R J : Nimeni nu se întreabă dacă aceste texte sunt percepute în spiritul Evangheliei, pentru care își pierd complet caracterul sacru Cititorul modern nu este interesat de acest lucru Fie că se numesc credincioși sau necredincioși, ei rămân fideli interpretării medievale, care returnează sacralitatea tuturor Primii fac acest lucru pentru că păstrează conceptul unui Dumnezeu care pedepsește, care el însuși va pune capăt urâciunilor umanității căzute; cei din urmă pentru că sunt mai interesați să expună conceptul celui dintâi decât să critice textul însuși în esență și nici nu le trece prin minte că acest text, pe care îl ridiculizează constant, fără să-l dezvăluie, poate găsi în sine un spirit foarte diferit de spiritul creștinismului sacrificial J -M W : Dar nu poți nega că în unele texte Isus își ia creditul pentru violența distructivă străveche de la Iahve Am în fața ochilor pilda vițărilor răi în varianta lui Luca, pe care tocmai ați comentat-o Permiteți-mi să o rezumam pe scurt: Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină După ce a închiriat podgoria viticultorilor, proprietarul a plecat pe meleaguri îndepărtate Pentru a primi plata cuvenită, trimite diverși soli, profeți, care sunt sechestrați și alungați, ca să se întoarcă cu mâinile goale În cele din urmă, îl trimite pe fiul său, moștenitorul, pe care viticultorii îl ucid Isus îi întreabă pe ascultătorii săi: ce va face proprietarul viei? Și el însuși răspunde: se va ocupa de chiriașii necredincioși și va pune pe alții în locul lor (vezi Luca , - ; Marcu , ) R J : Discrepanțele dintre textul lui Matei și versiunile lui Marcu și Luca sunt de obicei considerate minore, dar din punctul nostru de vedere se dovedesc a fi foarte semnificative Aici Isus pune aceeași întrebare ca și Marcu, dar de data aceasta nu el răspunde, ci ascultătorii înșiși: Deci, când va veni proprietarul viei, ce va face cu acești arendași? Ei I-au zis: "El îi va pune pe acești răufăcători la o moarte rea, dar va da via altor viticori, care să-i dea roade la vremea lor" (Matei : - ) Isus nu atribuie violența lui Dumnezeu; el lasă pe ascultători să-și tragă concluziile, nu din ideile Lui, ci din propriile lor, în care se presupune că există existența violenței divine Mi se pare că textul lui Matei ar trebui considerat de preferat Nu întâmplător Iisus pune pe ascultătorii săi surzi și orbi responsabilitatea pentru concluzia finală, care rămâne mereu aceeași, dar numai în gura ascultătorilor săi, prizonierii propriilor idei sacre, este legată de divinitate Refuzul redactorului Evangheliei după Matei de a pune în gura lui Isus cuvinte care l-ar face pe Dumnezeu capabil de violență, reflectă destul de exact exclusivitatea Evangheliei în comparație cu textele Vechiului Testament Marcu și Luca păstrează forma de întrebare și răspuns, dar nu mai este necesar pentru că Isus întreabă și răspunde el însuși la întrebări Aici, ni se pare, avem de-a face pur și simplu cu o figură de stil Comparația cu textul mai complex și mai semnificativ al lui Matei arată că ar trebui să fie vorba despre ceva complet diferit Editorii lui Marcu și Luca, sau cărturarii acestor fragmente, au simplificat clar textul, o formă mai complicată și mai semnificativă Capitolul doi Interpretarea textului Evangheliei care este păstrat de Matei Se păstrează forma întrebărilor și răspunsurilor, dar nu mai corespunde intenției inițiale, care era ca ascultătorii să-și asume responsabilitatea pentru rezolvarea violentă a conflictului Întrucât această intenție nu s-a realizat la Marcu și Luca, ei au scos din dialog un element care li s-a părut nesemnificativ, dar în analiză se dovedește a fi extrem de important În general, fidelitatea cu care editorii le-au transmis o gândire evanghelică atât de neobișnuită și pur și simplu șocantă este admirabilă Și totuși, pe baza exemplelor analizate, putem spune că într-o versiune, apoi în alta, apar erori minore Aceste tulburări timpurii au crescut și s-au înmulțit datorită nenumăraților comentatori creștini și necreștini Descendenții în tendințele lor de a reveni la sacralizarea Vechiului Testament au apelat mereu la aceste texte, poate pentru că li s-au părut cea mai "caracteristică" expresie a spiritului religios care le era apropiat Așa a fost, de exemplu, conceptul obișnuit al apocalipsei, extras în mare măsură din cartea Apocalipsa lui Ioan - un text, fără îndoială, mai puțin revelator din punctul de vedere al spiritului evanghelic decât fragmentele apocaliptice din evangheliile înseși (Mt ; Mc ; Lc : - ; : - ) Intenția pe care o atribui pildei viticultorilor necredincioși din versiunea lui Matei nu este cu siguranță străină de spiritul Evangheliei Pentru a vedea acest lucru, este suficient să observăm că ea se întoarce destul de explicit în altă parte, de data aceasta în pilda talanților Slujitorul care se limitează să-și îngroape talentul în pământ, în loc să-l lase să dea roade, pictează și el o imagine destul de respingătoare a stăpânului său În el vede un stăpân pretențios care secera acolo unde nu a semănat Și ceea ce se întâmplă la sfârșitul pildei cu acest slujitor, în ansamblu, îndeplinește așteptările lui, ideea de proprietar care s-a dezvoltat în capul lui, dar nu pentru că proprietarul este cu adevărat ceea ce crede această persoană - aceasta este textul lui Luca cel mai convingător - dar pentru că oamenii își determină propriul destin și cu cât sunt mai fascinați de obstacolul mimetic, cu atât mai puțin sunt capabili să-l depășească (Luca : - ) Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină Luând de la acest slujitor rău singurul talent care i s-a dat la început, stăpânul nu spune: "Eu sunt cu adevărat ceea ce crezi tu", ci spune: "de vreme ce ai văzut în mine ce seceră unde nu ai semănat, etc d , de ce nu ai înmulțit talentul pe care ți l-am dat?" Pilda nu ia personal credința într-un Dumnezeu al răzbunării, chiar și acolo unde această credință pare a fi justificată; violența este întotdeauna comisă prin mecanisme pur umane "Robul rău, te condamn cu propriile tale cuvinte" Aceasta este principala lecție pe care o putem extrage din analiza noastră Ideea violenței divine nu are loc în revelația Evangheliei Dar aceasta nu este singura lecție De ceva vreme, interpretările noastre s-au îndreptat către texte precum pilde Și aceste pilde ne sunt prezentate exclusiv ca metafore care nu ating culmile adevărului Evangheliei, ci sunt accesibile înțelegerii majorității ascultătorilor (Matei : - ) Textul evanghelic încearcă să definească această insuficiență a pildelor în comparație cu mesajul lui Isus (în legătură cu pilda semănătorului); nu se ajunge la asta, dar putem ghici care este această deficiență Esența sa este o întoarcere la conceptul de violență divină și la credința în răzbunare Pentru a capta atenția ascultătorilor, Isus trebuie să vorbească într-o oarecare măsură limba lor, să țină cont de prejudecățile care nu au fost încă eradicate Imaginea lui Dumnezeu pe care ei l-au dezvoltat nu le permite să perceapă adevărul decât în carapacea mitului și exact asta face Isus în cele două pilde pe care tocmai le-am citat: el arată jocul violenței care se întoarce împotriva oamenilor și lasă în urmă ascultătorilor interpretarea sacralizantă a acestui joc Dar avertismentul funcționează pentru că acest joc al violenței este real, iar în profunzimea iluziei sacralizante se dovedește a fi extrem de corect D FORȚE ȘI PUTERI GL: Este greu de imaginat că marile picturi apocaliptice nu conțin elemente supranaturale Capitolul doi Interpretarea textului Evangheliei R Zh : Desigur, au atins subiecte de scară cosmică; ating întreaga planetă; înseși temeliile existenței umane sunt distruse, dar acest joc nu a fost organizat de vreun regizor divin; Tocmai absența completă a lui Dumnezeu înaintea judecății dă acestui text un gust deosebit, fantastic și înfiorător, omenirea este smulsă din ancoră ca apele unui potop: Și vor fi semne în soare și lună și stele și pe pământ va fi descurajare a neamurilor și nedumerire; și marea va face zgomot și va mânia; oamenii vor muri de frică și de așteptarea dezastrelor care vor veni în lume, căci puterile cerului vor fi zdruncinate (Luca : - ) Pasajul pe care tocmai ți-am dat-o poate fi iluzoriu pentru că menționează "puterile cerului" Faptul că aceste forțe sunt zdruncinate arată că nu poate fi vorba despre o adevărată zeitate care să fie de neclintit Puterile cerului nu au nimic de-a face cu Isus sau cu Tatăl Său Și ei au fost cei care au dominat și au controlat oamenii de la începutul lumii Dacă comparăm acest fragment cu alte texte ale Evangheliilor și scrisorilor lui Pavel, putem afirma că aceste forțe pământești primesc o varietate de nume; ele pot fi reprezentate atât ca forțe umane, cât și ca forțe demonice sau satanice, cât și ca forțe angelice Când Pavel afirmă că Legea iudaică nu a fost dată de Dumnezeu însuși, ci de unul dintre îngerii săi, el înseamnă că această Lege este încă supusă acestor forțe, care uneori sunt prezentate în mod clar ca mijlocitori între Dumnezeu și oameni Judecând după modul în care participă la treburile pământești în diferite perioade istorice înainte și după apariția lui Isus, aceste "puteri ale cerului" apar fie ca forțe creatoare care mențin ordinea și îi împiedică pe oameni să se distrugă pe ei înșiși în timp ce așteaptă pe adevăratul Dumnezeu , sau dimpotrivă, ca o piedică și o acoperire care împiedică plinătatea revelației Interpretarea pe care o dau aici pe scurt este acceptată pe scară largă și, pentru o înțelegere mai deplină a chestiunii, vă trimit la comentariul excelent al lui Markus Barth despre Efeseni h Efeseni, I, pp - (Biblia Ancoră) Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină GL: Problema forțelor este de o importanță capitală În opinia dumneavoastră, după cum am înțeles, unitatea acestor forțe are rădăcinile în crima fondatoare și este necesar să comparăm textele care ne vorbesc despre aceasta cu textele lui Ioan despre Satana, ucigașul de la început, adică , că lumea umană este înrădăcinată în cazul crimei fondatoare R Zh : Exact asta cred Evangheliile ne proclamă neobosit că Hristos va triumfa asupra acestor forțe, adică, cu alte cuvinte, că le desacralizează, dar Evangheliile și Noul Testament în ansamblu datează din secolele I și II ale erei noastre, adică ele aparţin epocii în care este scrisă această lucrare desacralizarea era încă departe de a fi completă De aceea, redactorii Evangheliilor, în descrierea acestor forțe, nu pot să nu recurgă la termeni care simbolizează violența, chiar dacă ei propovăduiesc distrugerea lor completă și definitivă - proces al cărui moștenitor suntem și care ne permite astăzi să explorăm mecanismul a acestor forte Evangheliile ne spun că Isus le-a declarat război decisiv acestor puteri Și tocmai când se simt învingători, când Cuvântul, dezvăluind și denunțând esența lor ucigașă și violentă, a tăcut pe cruce, printr-o nouă crimă și o nouă violență, care din nou se presupune că a fost marcată de victorie, aceste forțe au fost în cele din urmă învinse Și atunci secretul acțiunii lor, care până acum nu fusese cunoscut de nimeni, a fost divulgat de textul evanghelic Gândirea modernă vede în aceasta doar un joc al imaginației, o răzbunare imaginară, un fel de sublimare a înfrângerii creștinismului, care a fost săvârșită de ucenicii lui Isus Nu a bănuit niciodată că aici se poate vorbi despre prototipul absolut al mecanismelor intelectuale, de care ea însăși este foarte interesată și pe care, după cum i se pare, l-a descoperit singură, fără nici un ajutor din afară, în primul rând fără ajutorul care i-ar putea veni din textul Evangheliei Cunoașterea și ignoranța - ni se pare că avem un monopol în această chestiune, în timp ce, de fapt, gândurile noastre cele mai puternice în acest domeniu sunt extrase din mesajul Evangheliei; poate, prin încercare și eroare, care în curând va înceta să pară singura posibilă, vor descoperi mecanismul crimei constitutive Capitolul doi Interpretarea textului Evangheliei și ignoranța despre aceasta, biruită literalmente de revelația Evangheliei Pavel dezvoltă o doctrină a unei victorii strălucitoare care este încă ascunsă, care arată ca înfrângerea lui Isus, o doctrină a eficacității crucii, care nu are nimic de-a face cu jertfa Această doctrină a fost apoi complet zdrobită de interpretarea sacrificială și, în rarele ocazii în care comentatorii au fost conștienți de acest lucru, au acuzat-o că a introdus elemente magice care o făceau suspicios față de ortodoxia creștină, ceea ce explică lipsa ei de persuasiune Iată unul dintre acele paradoxuri uimitoare, dintre care sunt multe în analiza noastră De fapt, această doctrină paulină a eficacității crucii are o semnificație extraordinară; cu ajutorul ei ajungem la confirmarea tezei noastre că crucea a devenit revelația mecanismului constitutiv, interpretare pe care interpretarea sacrificială o întunecă inevitabil Se poate arăta că această doctrină joacă în Pavel un rol mult mai important decât toate cele care în el pot conduce, strict vorbind, la o interpretare a crucii în termeni de jertfă Abia mai târziu, în Epistola către Evrei și în alte texte inspirate de ea sau urmând un drum asemănător, de data aceasta înapoi, va triumfa ideea de sacrificiu, de care teologia creștină încă nu s-a putut elibera Cel mai explicit text despre acest subiect este Col : - Hristos, scrie Pavel, După ce a distrus prin învățare scrierea de mână care era împotriva noastră, care era împotriva noastră, a luat-o din mijloc și a pironit-o pe cruce; luând putere de la principate și autorități, le-a supus cu putere la ocară, triumfând asupra lor împreună cu Sine Scrisul de mână care a fost împotriva noastră este cultura umană, o reflectare teribilă a violenței noastre Conține dovezi împotriva noastră de care nici măcar nu suntem conștienți Și această ignoranță este cea care ține principatele și puterile pe tronurile lor Depășind această ignoranță, crucea a învins forțele, le-a ridiculizat, a arătat nesemnificația mecanismului sacralizării Crucea își trage puterea distructivă din faptul că tot ceea ce nu o urmează este rău Pentru ca Pavel să vorbească așa cum vorbește, este necesar ca acțiunea forțelor acestei lumi să fie aceeași cu acțiunea lui Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină răstignire La urma urmei, este această acțiune, consemnată în textul evanghelic, demistificată de Hristos și lipsită pentru totdeauna de puterea de structurare a spiritului uman Unii exegeți greci au apreciat foarte mult această teorie pavloviană a crucificării Pentru Origen, ca și pentru Pavel, înainte de Hristos omenirea era sub jugul forțelor rele Idolii păgâni și sacrul erau asemănați cu demonii, care încă dominau printre națiuni Hristos apare în lume pentru a declara lupta împotriva acestor "puteri" și "autorități" Chiar și nașterea lui a fost un semn rău pentru aceste forțe care încercau să controleze societățile umane: Când s-a născut Isus, [ ] puterile lor au fost zdruncinate, magia lor și-a pierdut puterea, faptele lor au fost nivelate Origen se întoarce necruţător la "showmanship" a Coloseni şi la lucrarea crucii, pe care "robia însăşi o captivează" (Comm , la Ioan VI, - ) Evident, caracterul rezonabil al acestui text și al altor texte similare l-a determinat pe Dante al Divinei Comedie să-l arate pe Satana pironit pe cruce - o imagine care pare ciudată și chiar blasfemioasă pentru toți cei care păstrează ideea clasică a crucificării ca sacrificiu Confirmarea tezei că mecanismul ignoranței este distrus odată pentru totdeauna în răstignirea prin "manuscris", text care a mărturisit împotriva noastră, găsim și în alte fragmente din epistolele Apostolului Pavel, în care forțele au calculat greșit, pierdut în rivalitatea cu înțelepciunea divină, "pe care niciuna dintre autoritățile epocii nu știa aceasta; Căci dacă ar fi cunoscut, nu l-ar fi răstignit pe Domnul slavei" ( Corinteni : ) Pierzând încă o dată mecanismul constitutiv împotriva lui Isus însuși, care a dezvăluit secretul forței lor, uciderea constitutivă, autoritățile acestei lumi au sperat să înăbușe pentru totdeauna Cuvântul Adevărului; intenționau să câștige încă o dată prin metoda care îi salvase întotdeauna în trecut Dar ei nu au înțeles că, în ciuda acordului temporar la care s-au alăturat până și cei mai credincioși discipoli, nu mitul obișnuit a fost consemnat în Evanghelii Jean Danielou, Origene, n Capitolul doi Interpretarea textului Evangheliei o minciună logică, o minciună a tuturor religiilor planetei, dar o anumită matrice structurală Ucenicii și-au venit în fire și au reînviat amintirea acestui eveniment nu într-o formă mitică care ar fi trebuit să triumfe, ci într-o formă care a scos la iveală inocența omului drept torturat, excluzând sacralizarea victimei ca vinovată, responsabilă de pur uman tulburări care s-au încheiat cu moartea ei Așa au fost înșelate "puterile" și dacă ar fi trebuit repetat, Iisus nu ar mai fi răstignit În plus, moartea lui Isus nu a avut consecințe din punct de vedere lumesc Luând asupra sa această crimă, marele preot nu și-a atins scopul - jertfește unul pentru ca întregul popor să nu piară (vezi Ioan : ) În Evanghelia după Luca, totuși, acest tratament asupra lui Isus nu a fost lipsit de anumite consecințe, pe care cel mai perspicac dintre ucigași le spera: Dar Irod și ostașii lui, umilindu-L și batjocorindu-L, L-au îmbrăcat în haine ușoare și L-au trimis înapoi la Pilat Și în ziua aceea, Pilat și Irod s-au împrietenit unul cu celălalt, căci înainte fuseseră dușmani unul cu altul (Luca : - ) J -M W : Se poate spune că prin acest detaliu textul evanghelic ne arată că este conștient de ce fel de consecințe are acest gen de eveniment, la care ar trebui adăugată răstignirea, dar că aici nu putem vorbi decât despre o efect nesemnificativ și pe termen scurt, apoi ca principal, reconciliant și ordonator, efectul acestor evenimente nu a urmat Dacă violența sacră ar fi din nou aici, răstignirea ar avea un efect social Dar Hristos ne spune continuu că nu este așa; dimpotrivă, răstignirea ar trebui să zguduie orice structură socială, religioasă și chiar familială Hristos nu "amenință" pe nimeni, ci vorbește întotdeauna doar despre consecințele acestei tulburări Zeii violenței și-au pierdut valoarea; mașina este coruptă, exilul nu mai funcționează Ucigașii lui Hristos au muncit în zadar, sau mai bine zis, rodnic în sensul că l-au ajutat să înscrie adevărul obiectiv despre violență în textul Evangheliei, iar acest adevăr, chiar dacă nu este recunoscut și ridiculizat, treptat își va face drum, va produce distrugerea ca o otravă puternică Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină R J : Tema apocalipsei creștine este groaza umană, nu divină, și amenință să triumfe printre oameni, cu atât mai clar, cu atât încep să se elibereze mai mult de poveștile lor sacre de groază, pe care umaniștii noștri sperau să le risipească și pe care le-au învinovățit pe Judeo -Creştinism Ei bine, în sfârșit suntem liberi Știm că suntem singuri, fără acest bunic ceresc cu vergele, care se găsește în treburile noastre mărunte Acum ar trebui să privim nu atât înapoi, cât înainte, trebuie să arătăm de ce este capabilă o persoană Cuvântul apocalipsei vorbește decisiv despre responsabilitatea absolută a omului în istorie: ai vrut să-ți rămână casa goală? - ei bine, a ramas necompletat* Evangheliile au demistificat pedeapsa divină; nu există acum decât în imaginația mitică, căreia scepticismul modern îi este remarcabil de fidel Indignarea oamenilor moderni este îndreptată într-un mod curios tocmai către acest aspect inexistent, întrucât aceasta este trăsătura care le dă încredere Atâta timp cât violența pare divină, nu prea sperie pe nimeni, fie pentru că duce la mântuire, fie pentru că pare inexistentă Convingerea Vechiului Testament în binele suprem al violenței se bazează pe însuși mecanismul constitutiv, pe ale cărui consecințe benefice o persoană contează în secret tocmai pentru că acest mecanism nu a fost pe deplin expus În Evanghelii această bunătate a violenței dispare Dacă amenințarea este cu adevărat înspăimântătoare de această dată, este pentru că nu există nici un remediu pentru ea în dimensiunea în care se află și nu există nicio modalitate de a scăpa de ea; ea a încetat să mai fie "divină" În absența unui mecanism constitutiv, principiul violenței, care predomină în rândul oamenilor, își mărește efectul într-un mod uimitor pe măsură ce se scufundă în agonie Pentru a înțelege acest lucru, este suficient să amintim natura paradoxală a tot ceea ce ține de mimetism și violență Violența nu poate fi un remediu împotriva ei însăși, decât prin mijlocirea mecanismului sacrificiului, iar acest mecanism se activează doar în paroxismul violent al "crizei" Adică violența ruptă, și-a pierdut înțepătura și în declin, un paradox * Compară: Mt : și Luca : Capitolul doi Interpretarea textului Evangheliei mult mai îngrozitoare decât violența neatinsă O astfel de violență își va înmulți fără îndoială victimele, așa cum a fost în epoca profeților, cu încercările zadarnice ale întregii omeniri de a reînvia proprietățile ei de împăcare și sacrificii F Predicarea Regatului GL: Dar lista de consecințe ale violenței colective nu ar trebui să includă un aspect atât de important precum reunirea ucenicilor în jurul lui Isus înviat și îndumnezeit? Nu avem de-a face aici cu ceva analog cu ceea ce se găsește în alte religii? R Zh : Vreau să demonstrez că răspunsul la această întrebare cea mai importantă trebuie să fie negativ Dar înainte de a ajunge la asta, voi încheia comentariile mele pe teme apocaliptice dintr-o perspectivă nesacrificială și voi adăuga la ele o altă temă importantă - Împărăția lui Dumnezeu - care apare mai întâi logic în legătură cu răstignirea și apocalipsa Pentru criticii Evangheliei din ultimele două secole, legătura dintre aceste două teme, apocalipsa și așa-numita predicare "Împărăția lui Dumnezeu", a prezentat o problemă insolubilă La mijlocul secolului al XIX-lea, accentul era pus pe regat; gândirea liberală, după Renan, a fabricat imaginea lui Iisus ca umanist și socialist Ea a slăbit semnificația temei apocaliptice Albert Schweitzer, în celebrul său eseu, arată vanitatea acestor încercări și subliniază din nou tema apocaliptică, pe care o declară mai mult sau mai puțin de neînțeles pentru noi, străină de realitățile noastre Și asta la începutul secolului XX! În prima parte a predicii lui Isus, tonul era complet diferit: nu era nici măcar un indiciu de proclamare apocaliptică Singura temă a fost împăcarea între oameni, adică Împărăția lui Dumnezeu, la care toată lumea este invitată J -M W : Am definit deja Împărăția lui Dumnezeu când am vorbit despre relația dintre Evanghelii și legea iudaică Împărăția lui Dumnezeu este iubirea care înlocuiește interdicțiile și ritualurile, întregul aparat al religiilor sacrificiale Căutarea lui Isus istoric, pp - et passim Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină R Zh : Dacă vom reciti Predica de pe Munte, vom vedea că acolo este complet clarificată semnificația și semnificația Împărăției lui Dumnezeu Este întotdeauna despre reconcilierea cu dușmanii, despre încheierea crizei mimetice prin renunțarea la violență pentru toți oamenii În afară de exilul colectiv, împăcare în virtutea unanimității sale, doar o renunțare necondiționată și, dacă este cazul, unilaterală la violență poate pune capăt relației de gemeni Împărăția lui Dumnezeu este eliminarea completă și definitivă a răzbunării și persecuției în relațiile umane Isus introduce toate acestea în viața de zi cu zi ca o datorie, o datorie absolută, necondiționată și necăutând reciprocitate: Ați auzit spunându-se: ochi pentru ochi și dinte pentru dinte Dar eu vă spun: nu vă împotriviți răului Dar oricine te lovește pe obrazul tău drept, întoarce-i și pe celălalt; Și cine vrea să te dea în judecată și să-ți ia cămașa, dă-i și haina ta (Mt , - ) Interpreții moderni știu bine că în Împărăția lui Dumnezeu acest lucru duce la respingerea violenței, dar pentru că au o idee falsă despre aceasta, nu pot înțelege de ce Isus oferă mijloace atât de radicale Oamenii își imaginează violența fie ca pe un fel de parazit care poate fi eradicat cu ușurință, fie, dimpotrivă, ca pe o proprietate de neșters a naturii umane, un instinct sau soartă care nu are rost să lupți Pentru Evanghelii, lucrurile stau altfel Isus îi invită pe toți oamenii să se dedice cauzei eliberării de violență, El îi vede adevărata natură, vede iluziile pe care le produce, modurile în care se răspândește și toate acele modele pe care le-am văzut de o mie de ori în cursul cercetărilor noastre Violența este sclavie; îi impune omului o imagine falsă, nu numai a zeității, ci a tuturor lucrurilor De aceea este un tărâm închis A scăpa de violență înseamnă a scăpa din acest tărâm pentru a pătrunde în altul, pe care cei mai mulți nici măcar nu îl bănuiesc, în tărâmul iubirii, care este în același timp tărâmul adevăratului Dumnezeu, Tatăl lui Isus, al despre care prizonierii violenței habar n-au Pentru a ieși din cercul violenței, trebuie să renunți la ideea de răzbunare, adică trebuie să renunți la un astfel de comportament care Capitolul doi Interpretarea textului Evangheliei a părut întotdeauna firesc și legitim De exemplu, ni se pare corect să răspundem la faptele bune cu bine, iar la rău cu rău; dar exact asta au făcut toate societățile umane de pe planeta noastră și știm rezultatele acestui lucru Oamenii cred că, pentru a scăpa de violență, este suficient să renunțe la orice inițiativă de violență, dar din moment ce nimeni nu crede vreodată că el este inițiatorul violenței și, din moment ce orice violență este mimetică și se termină, sau crede că se termină, cu primul act de violență care o trimite înapoi la punctul de plecare, atunci acest refuz este doar o aparență și nu se poate schimba radical orice Violența se percepe întotdeauna ca pe o pedeapsă legitimă Prin urmare, acest drept la pedeapsă și chiar ceea ce în multe cazuri pare o legitimă apărare trebuie abandonat Deoarece violența este mimetică și nimeni nu se simte niciodată responsabil pentru prima ei izbucnire, doar o respingere completă și necondiționată a acesteia poate duce la rezultatele dorite: Și dacă faceți bine celor care vă fac bine, ce merit aveți? Căci păcătoșii procedează la fel Și dacă împrumuți celor de la care speri să-i primești înapoi, ce mulțumiri ai pentru asta? Căci chiar și păcătoșii împrumută păcătoșilor pentru a primi înapoi aceeași sumă Dar voi vă iubiți pe vrăjmașii voștri și faceți bine și împrumutați, fără să așteptați nimic; și răsplata voastră va fi mare și veți fi fii ai Celui Prea Înalt; căci el este bun cu cei nerecunoscători și cu cei răi (Luca : ) Dacă interpretăm învățătura Evangheliei pe baza propriilor noastre observații despre violență, vom observa că ea îi spune unei persoane în modul cel mai concis și clar ce trebuie să facă pentru a depăși izolarea socială, tribală, națională, filozofică sau religioasă Nici mai mult, nici mai puțin Această învățătură este extrem de realistă Vede perfect ce va urma ieșirea din "izolare metafizică" și nu-și permite niciodată greșelile fanatismului modern, care refuză să recunoască ambivalența și universalitatea violenței și transferă vina acum pe dezordine, când pe ordine, apoi pe drept, crezând că pentru a învinge violența este suficient să renunți cu forța la unul sau altul, sau să suprimi în continuare impulsurile individuale în sine sau, dimpotrivă, să le eliberezi în speranța absurdă că această eliberare va stabili pacea în sine printre oameni Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină Acești comentatori, care nu cunosc violența prin vedere și nu sunt conștienți de rolul pe care ea îl joacă în viața omului, sau cred că Evangheliile propovăduiesc un fel de moralitate firească, pe care oamenii, fiind buni din fire, o recunosc fără nicio dificultate, dacă există nu sunt oameni "răi" care se amestecă în acest lucru, sau cred că Împărăția lui Dumnezeu este un fel de utopie, un vis de perfecțiune, inventat de un visător naiv, incapabil să înțeleagă pe ce s-a bazat și pe ce se va baza omenirea mereu în ea Activități Nimeni nu vede că simpla și singura regulă a regatului poate fi dedusă logic din adevărata natură a violenței Nimeni nu vede de ce neascultarea sau ascultarea de această singură regulă produce prin ea însăși două regate care nu pot comunica între ele, fiind separate de un adevărat abis Oamenii pot depăși acest abis; pentru aceasta este suficient ca toți împreună, dar în același timp fiecare în mod independent, întrucât alții nu au nimic de-a face cu asta și nu ar trebui să influențeze schimbarea poziției sale, să accepte singura regulă a Împărăției lui Dumnezeu J -M W : Dacă îți urmezi logica, atunci singura poveste umană adevărată nu poate veni decât din stăpânirea regatului; dincolo de ea va exista întotdeauna doar mimetism și "interdividualitate" Până acum, intriga a fost doar o structură mimetică RJ: Foarte corect Pentru a ajunge la o înțelegere a Împărăției lui Dumnezeu, este necesar să înțelegem contextul predicării sale Evangheliile înseși stau în pragul unui paroxism al acelei crize, pe care Ioan Botezătorul o definește drept jertfă și profetică, luând pe cheltuiala lui începutul din DeuteroIsaia: să se umple fiecare vale, și fiecare munte și deal să fie coborât, strâmbea să se îndrepte și cărări denivelate făcute netede Aceasta este o mare și tragică nivelare, triumful violenței De aceea, recunoașterea reciprocă a lui Ioan Botezătorul și a lui Hristos, semn al autenticității profetice și mesianice, se datorează în primul rând absenței simetriei antagonice, faptului simplu și minunat că niciunul dintre ei nu a căzut într-o frenezie a violenței De-a lungul perioadei de existență, profeții s-au îndreptat mereu către poporul ales în mijlocul unei crize, Capitolul doi Interpretarea textului Evangheliei depunând armonie și iubire în locul conflictului simetric inutil al gemenilor, în locul violenței pe care niciun sacrificiu nu o poate opri Și cu cât situația devine mai deznădăjduită, cu cât violența reciprocă devine mai ciudată și mai absurdă, cu atât sunt mai mari șansele ca acest mesaj să fie auzit Isus a adus, dacă te uiți la asta, același mesaj care a fost consemnat în Evanghelie: escaladarea finală a violenței a venit și nu va mai fi nicio altă șansă să o rezolvi Toate aspectele acestei dileme sunt prezentate cu cea mai mare precizie: resursele de sacrificiu s-au secat în sfârșit, deoarece violența este pe punctul de a fi expusă și, prin urmare, nu există nicio modalitate de a ajunge la un compromis sau de a fugi Înțelegem de ce unul dintre numele lui Isus este profet Isus este ultimul și cel mai mare dintre profeți, cel care s-a unit în sine și i-a întrecut pe toți ceilalți; acesta este profetul ultimei și în același timp cea mai fericită șansă Cu el a avut loc o uşoară şi în acelaşi timp gigantică schimbare într-o secvenţă liniară care ducea din Vechiul Testament, care a devenit în acelaşi timp o ruptură completă de legături Abolirea completă a principiului sacrificiului, încetarea violenței divine, adevărul tuturor profețiilor anterioare și, în sfârșit, exprimarea explicită necesită o convertire completă, o transformare spirituală care nu a fost egalată în istoria omenirii Urmează și o simplificare completă a relațiilor umane, eliminarea tuturor opozițiilor false ale dublelor, o simplificare în sensul în care se vorbește de simplificarea formulelor în matematică Am văzut mai sus că în toate textele Vechiului Testament deconstrucția mitului, a ritualului și a Legii este cu adevărat imposibilă, întrucât revelația deplină a crimei fondatoare nu a avut loc în ele De aceea, rămâne mereu un viitor incert, către care trebuie să ducă o soluție pur umană a problemei și o reconciliere în fața violenței continue printr-un mecanism pur uman și rațional, în care luminarea oamenilor cu privire la prostia și nesimțirea simetrică violența va fi parțial amestecată cu speranța pentru o nouă epifanie, cu adevărat divină violența, în "ziua Domnului", care în același timp va deveni un paroxism Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină mânia divină și aduce reconciliere la fel de divină Se poate spune că, în ciuda marelui progres pe care l-au făcut profeții către o înțelegere exactă a structurilor religioase și culturale, Vechiul Testament nu atinge niciodată o raționalitate perfectă care să fie lipsită de încrederea în această purificare forțată și renunță la cerința ca Dumnezeu problema apocaliptic , a eliminat oamenii "răi" pentru a asigura fericirea aleșilor J -M W : Cu alte cuvinte, această repetare într-o versiune atenuată a purificării și violenței divine este diferența dintre Apocalipsa Vechiului Testament și Apocalipsa Evangheliei Revenind la acestea din urmă, toți comentatorii recurg automat la conceptele Vechiului Testament R Zh : Metamorfoza apocalipsei Vechiului Testament, transformarea ei într-o apocalipsă evanghelică, nu a fost o simplă operațiune intelectuală; s-a copt o criză, a apărut un moment istoric care nu s-ar fi putut întâmpla înainte, un moment de alegere absolută și conștientă între două forme de reciprocitate, ambele extrem de apropiate și radical opuse, un moment în care decăderea culturală și adevărul despre violență au ajuns într-un asemenea punct de maturizare că totul trebuia să se cufunde fie într-o violență infinit distructivă, fie în non-violența Împărăției lui Dumnezeu, care singura ar putea salva acum omenirea În acest moment ultim, riscul a fost mai mare ca niciodată, dar convertirea minții și a comportamentului oamenilor nu a fost niciodată atât de ușoară, pentru că vanitatea și prostia violenței cu legile ei nu a fost niciodată atât de evidentă Oferta împărăției trebuia făcută tocmai în acest moment particular, corespunzând în mod clar unei expresii evanghelice foarte importantă și prost înțeleasă: ceasul lui Hristos La începutul Evangheliilor, mai ales la începutul Evangheliei după Ioan, Iisus este preocupat să nu vorbească înainte de ceasul său și, bineînțeles, să nu rateze acest ceas, care nu se va mai întâmpla Oferta regatului nu este o formalitate; ea corespunde unei ocazii care nu a fost niciodată atât de accesibilă evreilor, indiferent cum, repet, - așa este expresia evangheliei, - au fost "pregătiți" de Vechiul Testament pentru a decide asupra marii aventuri a împărăției Doar pentru că Capitolul doi Interpretarea textului Evangheliei nu este nimic iluzoriu în această posibilitate, mesajul lui Isus este o veste bună deja acum și deja pe acest pământ Pentru prima dată, oamenii ar putea scăpa de ignoranța și neînțelegerea în care au fost implicați încă de la începutul istoriei lor Atâta timp cât există speranță că împărăția se va împlini, nu există umbră în predicarea lui și nu este însoțită de declarații dubioase Iar urgența extraordinară care caracterizează această primă predică a lui Isus, tonul insistent și chiar nerăbdător al îndemnurilor Sale, devine imediat clar Cea mai mică ezitare ar însemna un refuz definitiv O ocazie pierdută nu se va mai întoarce niciodată Vai de cel care se uită înapoi, vai de cel care veghează pe vecini și așteaptă ca aceștia să ia decizia de a-L urma pe Isus J -M W : În esență, scopul nu este de a face nicio schimbare individuală în societate, ci de a transforma reciprocitatea generală proastă, care nu aduce beneficii nimănui, ci doar dăunează tuturor oamenilor, într-o bună reciprocitate care să coincidă cu iubirea și lumina a adevăratului Dumnezeu Când violența atinge punctul culminant, iar societatea este pe punctul de a se prăbuși, șansele de victorie sunt maxime, la fel și pericolele - dacă oamenii nu realizează urgența alegerii În lumina a ceea ce vorbiți, devine imediat clar de ce Împărăția lui Dumnezeu este prezentată ca o realitate eternă, oferită mereu tuturor oamenilor și, în același timp, ca o oportunitate istorică fără precedent Se poate înțelege de ce Isus vorbește despre ceasul său cu atâta solemnitate și încearcă să-i facă pe interlocutorii săi imediati să-și dea seama de enorma sa responsabilitate, precum și de șansa excepțională pentru ei care constă în faptul că au trăit în această epocă, absolut unică în istoria omenirii Ioan : ; : ; : ; : - ; : ; : ) E Regatul și apocalipsa RJ: Evenimentele care urmează predicării Împărăției lui Dumnezeu depind în întregime de modul în care ascultătorii lui Isus primesc această predică Dacă ar accepta invitația fără ezitare, nu ar fi nevoie de predicarea apocalipsei și de răstignire Majoritatea ascultătorilor au întors spatele lui Isus Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină cu indiferenţă sau ostilitate Discipolii înșiși s-au certat despre cele mai bune "posturi" în ceea ce ei considerau a fi o nouă mișcare politico-religioasă menită să le obțină un loc confortabil sub soare în cadrul iudaismului din acea epocă Cu toate acestea, găsim același tip de gândire printre numeroși comentatori din epoca modernă Cu cât se confirmă mai mult că acest regat eșuează, cu atât viitorul său apare mai incert În secolul al XIX-lea, interpreții școlilor istorice și psihologice au explicat acest lucru printr-o întorsătură a evenimentelor pe care Isus nu le-ar fi putut prevedea și care l-a luat prin surprindere; într-un asemenea caz, interpretarea apocalipsei ca o chemare la mânia divină ar confirma teza falsă că Isus sau discipolii săi ar fi trebuit să trăiască resentiment, un sentiment răzbunător * **, exprimat în discursurile corespunzătoare, greu în concordanță cu cei binevoitori și intonaţii umane care răsunau înainte Această interpretare, încă răspândită în majoritatea comentariilor contemporane, este vădit absurdă; ea provine din incapacitatea noastră de a recunoaște violența constitutivă și rolul central jucat de ignoranța ei în istoria omenirii, ignoranță care se perpetuează aici Fără dezvăluirea acestui rol, ar fi pur și simplu imposibil de înțeles adevărata logică a textului Încețoșarea sa are loc pe măsură ce se clarifică poziția negativă a acelor indivizi care l-ar putea ajuta pe Isus în misiunea Sa, răspândind contagiositatea benefică a reciprocității vindecătoare Pentru a explica această schimbare de intonație, nu este nevoie să apelăm la motive psihologice Avem deja toate verigile acestui lanț logic care transformă propovăduirea împărăției în propovăduirea apocalipsei: dacă oamenii resping pacea oferită lor de Isus, o pace care nu este generată de violență și, din acest motiv, depășește toate cele umane înțelegere, atunci eficiența revelației Evangheliei se va manifesta în primul rând prin violență, într-o criză sacrificială și culturală de o amploare nemaivăzută, deoarece de acum înainte nu va mai exista niciodată un sacrificiu consacrat care să-i oprească acțiunea Eșecul proiectului țar * O aluzie la Nietzsche, care considera resentimentul ca fiind esența creștinismului ** Mier Filipense : ("pacea lui Dumnezeu, care întrece orice înțelegere") Capitolul doi Interpretarea textului Evangheliei perspectiva evanghelistică nu este eșecul întreprinderii începute de Isus, ci respingerea inevitabilă a căii ușoare și directe, care ar fi acceptarea de către toți oamenii a principiilor de comportament pe care le-a propus Isus: este o întoarcere la un ocol pe care oamenii sunt dispuși să ia, dar care trece prin crucificare și apocalipsă De fapt, revelația nu s-a oprit în niciun fel pentru că majoritatea oamenilor s-au agățat convulsiv de violență, întrucât această violență a devenit deja propriul ei dușman și este sortită autodistrugerii, împărăția lui Satana, mai mult decât oricând divizată în sine, nu mai suporta Singura diferență este că, rămânând fideli violenței și luând partea ei, oamenii înșiși, chiar dacă nu se gândesc la ea, după ce o discernează din nou, forțează revelația să meargă pe calea teribilă a violenței fără limite Oamenii, și numai oamenii, sunt responsabili pentru schimbarea tragică și catastrofală pe care o va suferi întreaga umanitate Dacă Evangheliile, și mai ales Evanghelia după Matei, sunt clar împărțite în două părți, dintre care prima este dedicată propovăduirii împărăției, iar a doua prezicerii apocalipsei și a patimilor, este pentru că în interval între aceste două părți a avut loc un eveniment negativ care a avut consecințe teribile: estomparea predicării Evangheliei din cauza indiferenței și disprețului din partea celor cărora li se adresa direct Desigur, acești oameni nu erau diferiți de restul umanității Dar acest eveniment a determinat natura ambelor părți ale textului, fără îndoială opuse ca conținut și intonație, dar în același timp compatibile și mereu fundamentate logic una pe cealaltă, și totodată legate printr-un fir pe care critica umanistă și istorică a secolului al XIX-lea nu l-a putut chiar suspect Toate iluziile acestei critici și ceea ce a urmat se bazează pe necunoașterea acestui fir, adică din nou pe ignorarea crimei fondatoare și pe uitarea de ea J -M W : Întrucât toate acestea au loc în prezența dezvăluirii fără echivoc a crimei constitutive, caracterul grafic a ceea ce vorbiți devine din ce în ce mai convingător Dacă proprietățile salvatoare sunt atribuite în mod corect Patimilor, atunci ele trebuie să fie situate într-o altă dimensiune, care nu are nimic de-a face cu lumea care este construită pe violență, cu Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină pacea pentru care Iisus nu s-a rugat, deoarece aceasta ar echivala cu a ruga pentru desființarea propriei lucrări, rugându-se ca Împărăția lui Dumnezeu să nu vină Când Isus spune: "Lumea va trece, dar cuvintele Mele nu vor trece", El nu spune doar că cuvintele Sale vor dăinui pentru totdeauna Cuvântul lui Isus distruge lumea în sensul pe care îl spui aici Lumea lui Irod și Pilat, lumea lui Caiafa și a zeloților nu numai că nu este consolidată, dar este literalmente gata să se prăbușească la primul sunet al acestui cuvânt Căci acest cuvânt aduce în lume acel adevăr unic, la auz, pe care lumea nu poate să nu piară - adevărul despre sine Iisus nu a venit să întărească în jurul său bastionul violenței generat de sacru, să nu poruncească și să direcționeze ca Moise, să nu adune oameni în jurul său și să facă unitate în creuzetul ritualurilor și interdicțiilor, ci pentru a, dimpotrivă, , pentru a întoarce cu hotărâre această pagină lungă de istorie umană G L : Dacă Iisus este numit uneori al doilea Moise, este pentru că cu el, ca și cu Moise, a început o nouă etapă decisivă, dar aceasta nu este deloc aceeași și în multe privințe, așa cum ați arătat, misiunea Isus este opus misiunii lui Moise de a judeca și legifera (Luca : - ) RJ: Respingerea împărăției de către cei cărora le-a fost oferită a fost la început o amenințare doar pentru comunitatea evreiască, care singura a fost onorată să fie pregătită de Vechiul Testament Cuvântul "pregătit" este evanghelic și este aplicat de Luca lui Ioan Botezătorul, care rezumă activitățile tuturor profeților dinaintea lui Isus: Și Ioan Botezătorul va veni înaintea Lui în duhul și puterea lui Ilie, pentru a reda inimile părinților copiilor și celor neascultători - gândirea drepților, pentru a prezenta Domnului un popor pregătit (Luca : ) Acest preparat are o altă latură: este unul cu indiferenți, care mai devreme sau mai târziu va avea ca rezultat reciprocitate bună sau rea Iudaismul ca integritate religioasă și culturală este amenințată de distrugerea completă în viitorul apropiat Luca, în special, încearcă să facă distincția între Apocalipsa iminentă și de fapt evreiască de Apocalipsa lumii Capitolul doi Interpretarea textului Evangheliei care va începe "după vremea neamurilor", după ce Evanghelia a fost propovăduită lumii întregi și, după toate probabilitățile, respinsă de ei G Moartea lui Hristos nu a fost un sacrificiu R J : Dacă recunoaștem validitatea tuturor analizelor anterioare și încercăm să scăpăm cu adevărat de mentalitatea "sacrificială", ale cărei urme murdare și întunecate pândesc cu încăpățânare pe străzile din spatele conștiinței noastre, atunci vom vedea că acum deja au toate elementele pentru a înțelege că moartea lui Isus nu are nimic de-a face cu jertfa Tot ce nu era încă destul de clar în interpretarea "nesacrificială" este explicat pe deplin aici Vom vedea că textul Evangheliei în ansamblu și în fiecare detaliu este ghidat tocmai de această logică Am văzut că Isus în mod direct, deși nu de bunăvoie, a provocat diviziunile și controversele pe care mesajul său nu le-a putut decât să le provoace printr-o neînțelegere aproape universală, dar este la fel de clar că toate activitățile sale sunt orientate spre non-violență și că nici o activitate mai eficientă ar putea fi și depune Isus, după cum am spus, nu este responsabil pentru orizontul apocaliptic mai întâi al istoriei evreiești și apoi al întregii istorii umane ulterioare Pentru lumea evreiască - datorită superiorității Vechiului Testament asupra întregii mitologii - punctul de neîntoarcere a fost deja atins Legea și Profeții, după cum am văzut, erau adevărații vestitori ai Evangheliei, praefiguratio Christi, așa cum spuneau pe bună dreptate în Evul Mediu, dar nu au putut să o dovedească, pentru că nu înțelegeau că Vechiul Testament era primul pas dincolo de sistemul sacrificial, începutul unei respingeri treptate a mecanismelor culturale Și chiar în momentul în care evenimentele se apropie de punctul culminant - în perspectiva Evangheliei, desigur (în general, consider totul doar din această perspectivă), - Isus intră în scena evreiască Întoarcerea nu mai este posibilă; istoria ciclică este completată de faptul că structura sa internă începe să se vadă Anticiparea lui Hristos (lat ) Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină G L : Același dispozitiv, mi se pare, se dezvăluie în scrierile presocraticilor, în zorii a ceea ce se poate numi istoria noastră în sensul deplin al cuvântului, cu alte cuvinte, în momentul în care ciclurile de eternă întoarcere - Nietzsche se va întoarce la ei în nebunia lor strălucitoare - încă necomplet descompuse, se vor deschide spre viitor, care până atunci părea cu totul imprevizibil Chiar dacă Empedocle ne oferă textul încântător anti-sacrificiu pe care l-ai citat în Violența și Sacrul , presocraticii nu văd sau văd prost implicațiile etice a ceea ce spun despre relațiile umane De aceea, în lumea filozofică occidentală ei sunt mereu la modă, în timp ce profeții nu sunt niciodată) R J : Să revenim la poziția lui Isus însuși O decizie privind nonviolența nu poate însemna un angajament care poate fi reziliat, un fel de acord în care o parte se angajează să îndeplinească anumite puncte doar dacă cealaltă parte face la fel Dacă ar fi așa, atunci începutul construcției Împărăției lui Dumnezeu s-ar dovedi a fi doar o altă farsă în stilul răzbunării rituale sau al formării Națiunilor Unite În ciuda apostaziei generale, Iisus se consideră mereu legat de propria sa făgăduință a împărăției Pentru El, cuvânt care vine de la Dumnezeu și cheamă să nu imite pe nimeni decât pe Dumnezeu, acel Dumnezeu care se abține de la răzbunare și trimite soarele și ploaia atât oamenilor "bune" cât și "răi" deopotrivă, acest cuvânt își păstrează sensul absolut până când până când Moartea Lui și, cu siguranță, aceasta este ceea ce îl face pe Isus întruparea acelui Cuvânt Hristos nu poate rămâne într-o lume în care acest Cuvânt fie nu este deloc pomenit, fie, ceea ce este mai rău, ridiculizat și devalorizat de cei care îl folosesc în zadar, cei care pretind că Îi sunt credincioși, dar în realitate sunt infideli Soarta lui Isus în această lume nu este diferită de soarta Cuvântului divin Prin urmare, Hristos și acest Cuvânt, repet, sunt unul și același Dar Isus nu numai că rămâne credincios acestui Cuvânt de iubire, ci le explică și oamenilor ce îi așteaptă dacă nu își părăsesc fostul b R Capitolul doi Interpretarea textului Evangheliei moduri Miza este atât de mare în acest joc și a mai rămas atât de puțin timp încât justifică pasiunea extremă și chiar grosolănia cu care Iisus se adresează celor care "au urechi, dar nu aud, au ochi, dar nu văd" Prin urmare, apare un paradox suplimentar al celei mai uimitoare nedreptate, la care, totuși, ne putem aștepta, din moment ce știm că nu mai este nimic pentru Isus, care vede că cei din jur refuză să-L înțeleagă, decât să fie acuzați de violență nedreaptă, de a folosi cuvinte jignitoare, de a fi excesiv de polemic , într-o lipsă de respect pentru "libertatea" interlocutorilor Săi Într-un proces care se desfășoară de multe secole, sau mai degrabă de la începutul istoriei omenirii, predicarea împărăției este întotdeauna încorporată mai întâi în istoria evreiască și apoi în istoria mondială tocmai în momentul în care șansele de succes sunt deosebit de mari, prin urmare, în momentul în care totul este gata să se scufunde într-o violență fără margini Isus vede clar această amenințare, dar vede și posibilitatea mântuirii Prin urmare, El simte că este de datoria lui să avertizeze oamenii; în proclamarea Împărăției lui Dumnezeu, Isus Însuși urmează doar principiile pe care El le proclamă Ar fi o lipsă de iubire față de frați dacă El ar rămâne tăcut și ar trăda societatea umană destinului la care s-a condamnat fără să-și dea seama Dacă Isus se numește Fiul Omului, atunci acest lucru se datorează în primul rând, mi se pare, textului din Ezechiel, care asociază cu un anume "fiu al omului" o misiune de avertizare comparabilă cu cea pe care evangheliile o transmit lui Isus însuși Și cuvântul DOMNUL a venit la mine: fiul omului! Spune-le un cuvânt fiilor poporului tău și spune-le: dacă aduc o sabie în vreo țară și poporul acelei țări ia un om dintre ei și îl pune pe paznic; iar el, văzând sabia venind la pământ, va suna din trâmbiță și va avertiza poporul; și dacă cineva ascultă glasul trâmbiței, dar nu se avertizează pe sine, atunci când va veni sabia și îl va apuca, sângele lui va fi pe cap A auzit glasul trâmbiței, dar nu s-a avertizat, sângele lui va fi asupra lui; dar cine a luat în seamă, și-a salvat viața Dar dacă străjerul a văzut sabia care vine și nu a sunat din trâmbiță și poporul nu a fost avertizat, atunci când va veni sabia și va lua viața unuia dintre ei, acesta va fi prins pentru păcatul lui, dar eu voi cere sângele lui din mâna gardianului Și pe tine, fiul omului, am făcut păzitorul casei lui Israel și vei auzi cuvântul din gura mea și le vei învăța de la mine Când le spun celor răi: "răi! Tu Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină veți muri de moarte", și nu veți spune nimic care să-l avertizeze pe cel fărădelege din calea lui, apoi acel fărădelege va muri pentru păcatul său, dar eu îi voi strânge sângele din mâna ta Dar dacă l-ai avertizat pe cel rău de la calea lui, ca să se întoarcă de la el, dar el nu s-a întors de la calea lui, atunci el moare pentru păcatul său și tu ți-ai mântuit sufletul Și tu, fiul omului, spune casei lui Israel: Tu zici așa: "Nelegiuirile noastre și păcatele noastre sunt asupra noastră și ne topim în ele: cum putem trăi?" Spune-le: Eu trăiesc, zice Domnul Domnul: Nu vreau moartea păcătosului, ci ca păcătosul să se întoarcă de la calea lui și să trăiască Întoarce-te de la căile tale rele; De ce să mori, casă a lui Israel? (Ezechiel : - ) Isus nu numai că face totul pentru a-i avertiza pe oameni și pentru a-i îndepărta de pe căile care sunt acum fatale (la urma urmei, texte atât de îngrozitoare precum "blestemele asupra fariseilor" nu sunt altceva decât ultimele avertismente despre moartea iminentă), ci și, de îndată ce pe măsură ce oamenii Îl neascultă și revin la starea lor obișnuită, El devine o victimă pentru ei; El nu se abate de la loviturile lor, prin care ei doar s-ar împăca și s-ar restabili ordinea în comunitatea lor rituală, dacă asta ar fi posibil La fiecare nivel posibil, El este dispus să-și asume orice risc; El este întotdeauna gata să plătească cu el însuși pentru a salva oamenii de soarta cumplită care îi așteaptă Am văzut că a renunța la împărăție în primul rând înseamnă a renunța la cunoașterea pe care o aduce Isus, la cunoașterea violenței și a faptelor ei Această cunoaștere, în ochii oamenilor care o refuză, este fatală; în sine este cea mai gravă violență Acesta pare să fie cazul din punctul de vedere al unei societăți construite pe sacrificiu În Isus au văzut doar un element subversiv și distructiv, o sursă de corupție, o amenințare la adresa societății - ceea ce El devine cu adevărat în condițiile în care El nu este înțeles și nu este recunoscut Propovăduirea Sa nu poate să nu apară la fel de lipsită de respect pentru cele mai sfinte instituții, ca "hybris" și hula, întrucât desăvârșirea iubirii, necontenit demonstrată de El, El îndrăznește să se aseamăne cu Dumnezeu însuși Într-adevăr, predicarea Împărăției lui Dumnezeu dezvăluie caracterul violent chiar și a acelor instituții care par a fi cele mai sfinte: ierarhia preoțească, ordinea rituală a templului, chiar instituția familiei Conform logicii sacrificiului, cei care au respins invitația la împărăție ar trebui să se întoarcă împotriva lui Isus Ei nu pot Capitolul doi Interpretarea textului Evangheliei să nu vadă în El un dușman jurat și un călcător al acelei ordini culturale, pe care în zadar încearcă să o restaureze Cu alte cuvinte, Isus oferă violența cu cea mai perfectă victimă imaginabilă, tipul de victimă pe care, din toate punctele de vedere posibile, violența a trebuit să o aleagă pentru sine; și în același timp este cea mai nevinovată dintre victime J -M W : Ceea ce spuneți acum vă ajută să exprimați exact o idee importantă pe care ați conturat-o deja, și anume, dintre toate victimele care au existat vreodată, Isus este singura victimă care este capabilă să dezvăluie adevărata natură a violenței, și să o dezvăluie până la capăt Moartea lui în toate privințele a fost ceva semnificativ și a dezvăluit odată pentru totdeauna semnificația tuturor persecuțiilor și expulzării la care oamenii au fost supuși vreodată și a tuturor neînțelegerilor care au apărut pe această bază Cu alte cuvinte, Isus este un sacrificiu substitutiv excepțional, cel mai fără de lege, pentru că este cel mai puțin dispus la violență, dar și cel mai fără de lege și mai semnificativ, iarăși pentru că este cel mai străin violenței; adică, din toate aceste motive, Isus este sacrificiul excepțional în care întreaga istorie a omenirii a fost rezumată, împlinită și depășită R J : Violența nu poate tolera să ai pe cineva în regatul său care nu-i datorează nimic, care să nu-i arate niciun respect și să-i amenințe însăși existența Dar nu înțelege, nu este în stare să înțeleagă, că scăpând de Iisus prin mijloace tradiționale, cade într-o capcană pe care numai o astfel de inocență i-ar putea întinde, căci, în final, nu este deloc o capcană: nu este nimic ascuns aici Violența își dezvăluie jocul în așa fel încât acțiunile sale inerente să devină evidente o dată pentru totdeauna; și de acum înainte, cu cât încearcă să-și ascundă mai mult secretul ridicol, cu atât mai mult este dezvăluit la timp Astfel, vedem cum Patimile se încadrează în propovăduirea împărăției și a apocalipsei - eveniment neglijat de istoricii care se preocupă de probleme mai serioase: tot felul de Tiberiu și Caligula, ființe lipsite de orice semnificație în perspectivă globală și incapabile de a stabilirea sau restabilirea ordinii culturale care ascunse Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină motor al istoriei, ci ca o forță distructivă foarte capabilă să o submineze și să o dezintegra J -M W : Vă voi întrerupe cu două întrebări: nu ipostazizezi violența vorbind despre ea ca pe un fel de subiect și dușman personal al lui Iisus Hristos? A doua întrebare: cum poți împăca toate cele de mai sus cu istoria reală a creștinismului, adică cu inutilitatea reală a revelației Evangheliei? Nimeni nu a citit vreodată Evanghelia așa cum o faci tu Oricât de strălucitoare și riguroasă ar fi logica textuală pe care o desfășurați în fața noastră, ea pare a fi lipsită de orice legătură cu istoria reală a omenirii și mai ales cu istoria acelei lumi care vrea să fie numită creștină R J ; La prima ta întrebare, voi răspunde cu o reamintire că, în toate mediile culturale, violența este, în mare, întotdeauna adevăratul subiect al tuturor structurilor rituale, instituționale și de altă natură Din momentul în care ordinea jertfei intră în stadiul decăderii, acest subiect nu poate decât să fie un Rival prin excelență pentru Împărăția lui Dumnezeu Acesta este diavolul tradiției bisericești, despre care teologia spune pe bună dreptate că este și subiect și nu subiect Nu pot să răspund încă la a doua întrebare, dar voi răspunde în curând Deocamdată este suficient să recunoaștem că căutăm acord în text și cred că îl vom găsi Deocamdată, nu ne interesează posibila relație cu istoria noastră Faptul că această logică poate arăta ca o abstracție, străină de istoria noastră, nu face decât să o scoată și mai clar ca logica acestui text particular, dar până acum nimic mai mult Mai întâi trebuie subliniat că moartea lui Hristos nu este o jertfă A spune că Isus nu moare în ordinea jertfei, ci în opoziție cu toate jertfele, înseamnă a recunoaște în El însuși Cuvântul lui Dumnezeu: "Vreau milă, nu jertfă" Isus nu poate rămâne acolo unde acel Cuvânt nu este urmat El nu pronunță acest Cuvânt și acolo unde el nu dă roade, acolo unde violența continuă să conducă spectacolul, Isus trebuie să piară inevitabil Spre deosebire de cuvântul nostru, care devine inevitabil slujitorul violenței, Cuvântul lui Dumnezeu spune "nu" acestei violențe J -M W : Dar asta nu înseamnă, dacă te înțeleg bine, că moartea lui Isus a fost mai mult sau mai puțin o sinucidere deghizată Ne-ați arătat că nu este așa Parţial Capitolul doi Interpretarea textului Evangheliei angajamentul creștin față de durere și suferință se corelează bine cu ideea de sacrificiu R J : Da Nevăzând că societatea umană este supusă violenței, oamenii nu înțeleg că unul dintre ei care este eliberat de orice violență și nu intră în nicio complicitate cu aceasta, devine inevitabil victima ei Toți spun că lumea este rea, că există multă violență în ea, dar nu văd că nu există nicio posibilitate de compromis între posibilitățile de a ucide sau de a fi ucis Tragedia expune această dilemă, dar majoritatea oamenilor nu cred că reprezintă cu adevărat "condițiile existenței umane" Se crede că cei care gândesc atât de mult exagerează totul, percep totul tragic, că există o mie de moduri de a evita o astfel de dilemă chiar și în cele mai întunecate perioade ale istoriei omenirii Fara indoiala Totuși, astfel de oameni nu înțeleg că pacea relativă în care trăiesc este întotdeauna asigurată de violență Cum poate non-violența să fie fatală? Desigur, nu este așa în sine; este în întregime orientat spre viață, nu spre moarte Cum poate legea împărăției să fie fatală? Devine posibil și chiar inevitabil atunci când oamenii îl resping Pentru a distruge violența, este suficient ca toți oamenii să decidă să învețe această lege Dacă toată lumea ar întoarse celălalt obraz, nu ar lovi pe nimeni pe un obraz Dar pentru aceasta este necesar ca fiecare individual și toți împreună să se dedice fără urmă cauzei comune Dacă toți oamenii și-ar iubi dușmanii, atunci dușmanii ar dispărea Dar dacă toți oamenii din momentul decisiv deviază, ce se va întâmpla cu cel care nu se abate? Pentru el, cuvântul vieții va deveni cuvântul morții Se poate arăta că orice faptă sau cuvânt atribuit lui Isus, inclusiv cele mai severe cuvinte la prima vedere, inclusiv revelația crimei fondatoare și ultimele încercări de a îndepărta oamenii de pe calea lor fatală, este complet în concordanță cu legile regat Isus este condamnat la moarte prin loialitatea Sa absolută față de principiul pe care El îl definește în predica Sa Moartea lui nu are alt motiv decât iubirea față de aproapele, trăită până la capăt într-o înțelegere infinită a nevoilor sale "Nu există dragoste mai mare decât să mori pentru prietenii tăi" (Ioan : ) Dacă violența guvernează cu adevărat toate ordinele culturale, dacă circumstanțele în care evanghelic Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină predicile sunt într-adevăr așa cum sunt descrise în text, adică reprezintă punctul culminant al unei singure crize profetice care a cuprins societatea evreiască, atunci respingerea împărăției ar trebui să-i determine în mod logic pe ascultătorii lui Isus să se întoarcă împotriva Lui, iar această respingere în cele din urmă are ca rezultat alegerea lui ca țap ispășitor duce la violență apocaliptică - pur și simplu pentru că acest ultim sacrificiu, chiar dacă este ucis cu consimțământul unanim, nu va aduce roadele salutare așteptate După ce am descoperit jocul violenței și logica acțiunii sale, logica violatorilor, dacă doriți, și comparând-o cu logica lui Isus, vom vedea că El nu spune niciodată nimic care să nu fie dedus logic din evenimentele care s-au produs deja din punctul de vedere al acestor două logici Aici și peste tot "darul profetic" coincide cu descoperirea acestor două logici Acum înțelegem de ce evangheliile, începând din momentul în care eșecul ideii împărăției devine clară, pun în gura lui Isus predicții repetate despre răstignire și apocalipsă Majoritatea observatorilor nu vor să vadă în aceste predicții altceva decât împodobiri magice pentru a masca bruscul unei catastrofe prea disperate Falsificatorii teologici vor atribui eroului lor trăsăturile unui cărți ascuțit pentru a-și ascunde neputința Incapacitatea ultimilor exegeți de a vedea cele două logici menționate este cea care îi face să vorbească în acest fel Chiar dacă logica violenței are ultimul cuvânt, logica non-violenței își păstrează superioritatea, întrucât înțelege atât logica violenței, cât și în același timp pe a sa, de care logica violenței nu este capabilă Lăsați această logică superioară a non-violenței să pară o prostie și o nebunie, chiar dacă ea construiește doar iluzii, dar ea există, fără îndoială, și este la noi să o surprindem și să o analizăm Dacă comentatorii sunt incapabili să facă acest lucru, dacă atribuie Evangheliilor intenții la fel de ridicole precum cele ale publicității moderne sau ale propagandei politice, atunci motivul pentru aceasta este o neînțelegere a textului Și această neînțelegere atrage după sine un astfel de comportament, care este deja condamnat în textul însuși; doar se reproduce Capitolul doi Interpretarea textului Evangheliei evocă reacțiile deja experimentate de ascultătorii lui Isus, inclusiv de ucenicii înșiși Cineva crede că Isus se va sinucide, cineva crede în voința Sa de putere În critica modernistă nu vom găsi o singură poziție care să nu fie deja descrisă în textul însuși și putem concluziona că aceste reacții au fost deja asumate în el De asemenea, trebuie spus că această critică este incapabilă să se privească pe sine Exegeții nu văd niciodată că propriile lor acțiuni au fost deja înțelese și explicate de textul evanghelic însuși, pe care încearcă să-l înțeleagă și să ni-l explice GL: În esență, Isus este pur și simplu ascultător până la capăt acelui imperativ al iubirii, care, după El, vine de la Tatăl și se adresează tuturor oamenilor Este greu de imaginat că Tatăl I-ar face cereri care nu s-ar aplica tuturor oamenilor: "Iubiți-vă pe vrăjmașii voștri, [ ] rugați-vă pentru cei care vă maltratează [ ] și veți fi fii ai Cel mai înalt; căci El este bun cu cei nerecunoscători și cu cei răi" Toți oamenii sunt chemați să devină copii ai lui Dumnezeu Singura, dar absolut fundamentală, diferență este că Fiul aude cuvintele Tatălui și le urmează până la capăt; El se identifică complet cu aceste cuvinte, în timp ce alți oameni, deși aud, nu se pot identifica cu ele RJ: Cu alte cuvinte, Isus este singura persoană care a atins scopul pe care Dumnezeu l-a plănuit pentru toată omenirea, singura persoană de pe acest pământ care nu are nimic de-a face cu violența și faptele ei Este evident că titlul "Fiul Omului" corespunde tocmai împlinirii de către Isus a acestei chemări, care se aplică tuturor oamenilor Dacă această împlinire pământească este însoțită invariabil de moartea lui Isus, nu este pentru că Tatăl a hotărât acest lucru în virtutea unei ciudate logici sacrificiale; motivele acestui eveniment nu trebuie cerute Tatălui sau Fiului, ci tuturor oamenilor, întregii omeniri Însuși faptul că omenirea nu a înțeles niciodată pe deplin acest lucru dezvăluie cu toată claritatea neînțelegerea recurentă a mecanismului constitutiv și incapacitatea noastră de a auzi Cuvântul divin De aceea oamenii sunt nevoiți să inventeze această nevoie nebună de sacrificiu, care îi scutește parțial de responsabilitate Dacă trebuie să fie crezuți, Tatăl lui Isus va fi întotdeauna un Dumnezeu al violenței, în ciuda a tot ceea ce spune Isus, și acesta este Dumnezeu Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină violență nevăzută până acum, pentru că El nu numai că însetează după sângele victimei celei mai apropiate Lui, cea mai scumpă și iubită, dar nu va lipsi să viseze mai târziu să răzbune întreaga omenire pentru această jertfă, pe care El Însuși a cerut-o și pe care a plănuit-o în avans În realitate, oamenii înșiși sunt responsabili pentru tot Ei au fost cei care L-au ucis pe Isus pentru că nu au putut să se împace fără să-L omoare Dar nici moartea unui om drept nu i-a mai putut împăca și, prin urmare, ei s-au dovedit a fi victime ale acelei violențe nesfârșite pe care ei înșiși au produs-o și care în mod clar nu are nimic de-a face cu mânia sau răzbunarea vreunei zeități Când Isus spune: "Să se facă voia Ta, nu a Mea", el vorbește despre moarte, nu despre ascultarea unei cereri de neînțeles de sacrificiu; este necesar să mori, pentru că a continua să trăiești ar însemna să te supui violenței Îmi vei spune: "Este același lucru" Nimic de acest fel, deoarece în interpretările convenționale moartea lui Isus nu vine în cele din urmă de la oameni, ci de la Dumnezeu și de aici își trag "dovezile" dușmanii creștinismului că avem de-a face aici cu o schemă comună tuturor primitivilor religii Aceasta este diferența dintre religiile care rămân supuse autorităților și distrugerea acelor autorități înseși printr-un fel de supra-transcendență care nu recurge niciodată la violență, nu este responsabilă pentru aceasta și este întotdeauna absolut străină de ea Dacă Patimile lui Hristos sunt adesea interpretate ca un act de ascultare față de o ordine de jertfă absurdă, atunci aceasta se face în ciuda textelor care văd în ele o cerere de iubire față de aproapele și arată că numai această moarte este capabilă să realizeze o astfel de iubire in intregimea sa Știm că am trecut de la moarte la viață pentru că ne iubim frații; cel care nu-și iubește fratele rămâne în moarte Cine își urăște fratele este un ucigaș; și știți că niciun ucigaș nu are viața veșnică care sălășluiască în el ( Ioan : - ) A nu-ți iubi fratele și a-l ucide sunt același lucru Orice respingere a celuilalt duce, așa cum am spus deja, la exilul și uciderea lui Aici toate acestea sunt înțelese în lumina situației în care Capitolul doi Interpretarea textului Evangheliei unde se află umanitatea - confruntarea fraților în război, care a ajuns la limita urii De aceea uciderea și moartea sunt una și aceeași A ucide înseamnă a muri, a muri înseamnă a ucide * pentru că înseamnă a rămâne în cercul vicios al reciprocității proaste, în interiorul fatalității răzbunării A nu iubi înseamnă a muri, pentru că înseamnă a ucide Cain, menționat câteva versete mai sus în pasajul pe care l-am citat din epistolă, spune: de vreme ce mi-am ucis fratele, oricine poate acum să mă omoare Tot ceea ce citim în text poate fi luat ca o încălcare a continuității, de fapt, păstrează o legătură inseparabilă cu orice altceva în logica unică a Evangheliei Nu trebuie să ezite să-și dea propria viață pentru a nu ucide, pentru a ieși din cercul vicios al crimei și morții făcând așa Deci, referitor la ciocnirea dublelor, se spune literalmente corect: cel care vrea să-și salveze viața o va pierde; de fapt, va trebui să-și ucidă fratele și să moară el însuși în ignoranța fatală a aproapelui său și a lui însuși Iar cel care acceptă să-și piardă viața o salvează pentru viața veșnică, pentru că numai el singur nu ucide, doar el singur cunoaște plinătatea iubirii J -M W : Vedem avantajele decisive ale interpretării care ni se oferă aici: ne permite să citim texte din Noul Testament pe care încă nu le-am citit și arată că toate aceste texte sunt de acord între ele, în timp ce toate interpretările care au fost folosite până acum conţin contradicţii flagrante Așa este, de exemplu, definiția Patimilor lui Hristos ca jertfă, în timp ce Evangheliile înseși nu folosesc niciodată acest cuvânt și menționează jertfe doar pentru a le condamna O altă contradicție este, pe de o parte, de a vorbi despre Isus ca subiect al unei relații cu Tatăl, în care nu există violență și nimic ascuns, și pe de altă parte, de a afirma cererea victimei, care se presupune că vine de la Tatăl și căruia Fiul ar trebui să se supună, să afirme toată această "economie" a violenței nu umane, ci divine, care este inevitabil de natură conjecturală și conjecturală, întrucât nicăieri în Evanghelii nu se discută măcar Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină N Divinitatea lui Hristos RJ: Evangheliile ne spun că, pentru a evita violența, avem nevoie de iubire perfectă pentru frații noștri și de o respingere a mimesis-ului violent inerent relației dintre gemeni Asta face Tatăl și tot ceea ce El cere este să-L imite De aceea, Fiul le promite oamenilor că, dacă vor reuși să se comporte așa cum vrea Tatăl, să facă voia Lui, atunci toți vor fi fii ai lui Dumnezeu Dumnezeu nu creează obstacole între El și oameni, ci oamenii înșiși GL: Asta nu înseamnă distrugerea tuturor barierelor dintre Dumnezeu și om, următoarea îndumnezeire a umanității în maniera lui Feuerbach și a întregului umanism al secolului al XIX-lea? R Zh : Pentru a gândi așa, trebuie să confundăm iubirea în sens creștin - agape lui Nigren - cu "bunul simț" al lui Descartes, cel mai răspândit lucru în lume În realitate, numai Hristos singur dintre toți oamenii a experimentat o astfel de iubire până la sfârșit Și de aceea pe pământ numai Hristos a fost unit cu Dumnezeu în virtutea desăvârșirii iubirii sale Nevăzând crima fondatoare și aservirea universală a violenței, complicitate universală în aceasta, teologii se tem să compromită transcendența divină prin interpretarea prea literală a cuvintelor Evangheliei Lasă-i să se calmeze Niciunul dintre aceste cuvinte nu pune divinitatea în pericol de a deveni prea accesibilă oamenilor Iubeste pe Domnul Dumnezeul tau din toata inima ta si din tot sufletul tau si din tot mintea ta si din toata puterea ta - aceasta este prima porunca! Al doilea îi este asemănător: iubește-ți aproapele ca pe tine însuți (Mc , - ; cf Mt , ; Lc , ) Aceste două porunci nu se deosebesc una de cealaltă, deoarece iubirea nu face nicio distincție între ființe Așa a spus Isus însuși Și putem repeta aceste cuvinte după el, fără să ne temem să "umanizăm" prea mult textul creștin Fiul Omului și Fiul lui Dumnezeu sunt una și aceeași pentru că numai Isus a atins desăvârșirea naturii sale umane, care este una cu divinitatea Sa Anders Nygren, Eros et agape Capitolul doi Interpretarea textului Evangheliei Evangheliile, mai ales în versiunea lui Ioan, dar și în versiunile sinoptice, afirmă fără ambiguitate atât divinitatea, cât și umanitatea lui Isus Teologia întrupării nu este o extrapolare fantastică; urmează cu stricteţe logica textului Dar devine inteligibil mai degrabă într-o interpretare nesacrificială decât într-o interpretare sacrificială Într-adevăr, pentru prima dată, ideea de plinătate a umanului, care coincide cu plenitudinea divinului, este luminată într-un context religios propriu Numai Isus poate da revelația deplină a crimei fondatoare și amploarea impactului acesteia asupra omenirii, pentru că El Însuși nu este afectat nicio clipă de aceasta Isus ne învață adevărata chemare a omenirii - să nu cedem acestei influențe Incapacitatea de a înțelege sarcina încredințată nouă, chiar și de către cei care se referă la Evanghelie și cred că înțeleg ce le spune ea, această incapacitate veche de două mii de ani, caracteristică atât credincioșilor cât și necredincioșilor, și ea întotdeauna concretizând iluzia sacrificiului, confirmă cel mai convingător ceea ce afirmăm aici Interpretarea nesacrificială face posibilă înțelegerea că numai Fiul este una cu Tatăl în plinătatea umanității și divinității; în același timp, ea nu implică o înțelegere închisă a acestei unități și nu exclude posibilitatea îndumnezeirii omului prin Fiul Această convertire nu poate avea loc altfel decât prin El, căci El este singurul mijlocitor, singura punte între tărâmul violenței și Împărăția lui Dumnezeu Datorită fidelității sale absolute față de Cuvântul Tatălui de pe pământ, acolo unde acest Cuvânt nu a fost acceptat, Isus a putut să-l introducă și să descrie în textul evanghelic primirea pe care oamenii obsedați de violență trebuie să-I arate inevitabil - persecuția Lui O interpretare nesacrificială nu este o interpretare a umanismului care elimină aspectele strict religioase din textul Evangheliei Dezvăluind puterea demitificatoare a Evangheliilor, ea redobândește fără efort toate aceste aspecte și arată necesitatea lor, precum și necesitatea marilor afirmații canonice despre divinitatea lui Isus și unitatea Sa cu Tatăl O interpretare nesacrificială nu numai că nu desființează transcendența divină, ci, dimpotrivă, ne-o dezvăluie și ne arată că, în apropierea ei de noi, este atât de departe de noi pe cât nici măcar nu am bănuit; era mereu deghizată și ascunsă Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină în spatele transcendenței violenței, în spatele Puterilor și Dominațiilor pe care le-am confundat stupid cu ea însăși, chiar dacă doar parțial Pentru a elimina această confuzie, pentru a înțelege transcendența iubirii, care nu se distinge în spatele transcendenței violenței, care ni o ascunde, este necesar să dezvăluim crimele fondatoare și mecanismele ignoranței declanșate de aceasta GL: Rămânând jucăriile acestor mecanisme, nici nu vedem că ele au fost deja revelate și deconstruite de Evanghelii și că divinitatea despre care vorbesc Evangheliile nu are nicio legătură cu violența R J : Această distincție între două transcendențe pare absurdă, inexistentă pentru spiritul de violență care ne conduce și care acum bâjbește analogii structurale între procesul evanghelic și procesul de întemeiere în toate celelalte religii, proces pe care l-am analizat deja Aceste analogii sunt reale, la fel cum analogiile dintre reciprocitatea proastă a violenței și reciprocitatea bună a iubirii sunt reale Deoarece ambele aceste structuri exclud diferențele culturale, ele sunt foarte asemănătoare între ele; de aceea se poate trece de la unul la altul prin intermediul unei circulatii aproape instantanee; dar în același timp sunt radical opuse, între ele existând un abis pe care nicio analiză structurală nu-l poate dezvălui: vedem "ca într-o oglindă", în enigmat J -M W : Neînțelegerea, care s-a referit întotdeauna la revelația violenței, ne permite să înțelegem și mai bine de ce textul creștin îl prezintă pe Cel care, împotriva tuturor, învinge violența, fiind trimis direct de Dumnezeul non-violenței și pornind direct de la El În societatea umană, care este supusă violenței unanime și este ținută captivă de semnificațiile mitice, nu există loc în care acest adevăr ar putea triumfa și în care să pătrundă pur și simplu Momentul în care oamenii sunt cel mai permeabil la adevăr este momentul în care dispar deosebirile false, dar este și momentul celei mai mari nedumeriri a minților, căci violența este activată în el Ori de câte ori violența începe să apară ca principiu, * În mod presupus (lat ) Compară: Corinteni : Capitolul doi Interpretarea textului Evangheliei se poate aștepta ca aceasta să aibă ca rezultat un fel de epifanie violentă, o criză acută și conflicte de gemeni, privând omenirea de orice permeabilitate Se pare că violența va putea întotdeauna să-și mascheze adevărul, fie prin declanșarea mecanismului de transfer și stabilirea sacrului, fie distrugând totul la pământ R Zh : Rămâne fie să te opui violenței cu violență și, prin urmare, să participi la jocul ei, fie să nu te opui și în curând te va face să taci Cu alte cuvinte, modul de existență a violenței este de așa natură încât dezvăluirea ei este imposibilă Întrucât adevărul despre violență nu poate trăi în cadrul societății, din moment ce este inevitabil expulzat, el poate fi înțeles cel mult ca fiind expulzat, tocmai și numai în măsura în care devine victimă și numai în acel scurt moment care precede distrugerea sa Este necesar ca această victimă să fie observată de noi în momentul în care violența îi va închide gura Este necesar ca ea să aibă timp să ne spună suficient pentru a suferi violență, dar nu în întunericul halucinant al tuturor motivelor religioase, care tocmai din acest motiv rămân ascunse Este nevoie de martori suficient de perspicace care să poată, fără distorsiuni sau cu distorsiuni minime, să povestească despre ceea ce s-a întâmplat de fapt Pentru ca toate acestea să devină realitate, este necesar ca martorii să fie deja sub influența acestei ființe extraordinare și, după ce au cedat presiunii violenței colective, și-au venit în fire și au descris într-o formă nedistorsionată acest eveniment însuși, care transformă prin excelenţă Pentru a juca acest joc nemaiauzit, este nevoie de o persoană care nu datorează nimic violenței, care nu gândește conform normelor ei și este capabilă să spună întreg adevărul despre violență, rămânând cu totul străin de ea Apariția unei astfel de persoane într-o lume care este complet controlată de violență și de miturile violenței este imposibilă Pentru a înțelege că cineva poate vedea și dezvălui adevărul doar luând locul victimei, ar trebui să-i ia deja locul și, pentru a lua acest loc în mod corespunzător, trebuie să aveți deja adevărul Este imposibil să știm adevărul dacă nu rezistăm legilor violenței și este imposibil să rezistăm legilor violenței dacă nu cunoaștem adevărul Întreaga omenire este blocată în acest cerc vicios Acesta este motivul pentru care Evangheliile, Noul Testament în general și teologia primelor Sinoade afirmă toate că Hristos este Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină Dumnezeu, nu pentru că a fost răstignit, ci pentru că este Dumnezeu, născut din Dumnezeu înainte de toate veacurile J -M W : Cu alte cuvinte, recunoașterea divinității lui Hristos în sensul non-violenței și al iubirii, care nu înseamnă în niciun caz o ruptură bruscă în logica textului evanghelic pe care îl luăm în considerare aici, este singura posibilă completarea acestei logici R J : Faptul că adevărata cunoaștere despre violență și faptele ei este cuprinsă în Evanghelii nu poate fi doar de origine umană Însăși incapacitatea noastră de a deține cu adevărat această cunoaștere, care ne-a fost la dispoziție timp de două milenii, confirmă o intuiție teologică care este eminamente corectă, deși nu poate să-și expună în mod explicit fundamentele Aceste temeiuri nu pot fi înțelese decât în afara înțelegerii jertfe prăbușite a creștinismului, doar în lumina interpretării nesacrificiale făcute posibilă de acest colaps GL: Proclamând divinitatea lui Isus, teologia nu caută căi ușoare; această credință nu este o exagerare laudativă și nici rodul exagerării retorice Este singurul răspuns adecvat la o necesitate absolută R Zh : A recunoaște pe Hristos ca Dumnezeu înseamnă a recunoaște în El singura ființă capabilă să învingă violența, care până acum l-a biruit absolut pe om Dacă violența este subiectul oricărei structuri mitice și culturale, atunci Hristos este singurul subiect care a ieșit din această structură pentru a ne elibera de dominația ei Doar această ipoteză face posibilă înțelegerea de ce adevărul despre jertfa țapului ispășitor este prezentat în Evanghelii și de ce acest adevăr face posibilă deconstruirea tuturor textelor culturale fără excepție Această ipoteză nu trebuie acceptată pentru că a fost întotdeauna o ipoteză a ortodoxiei creștine Această ipoteză este ortodoxă deoarece în primele zile ale creștinismului exista o intuiție exactă, dar implicită, a logicii evangheliei Dumnezeul non-violenței, dacă El există, poate să anunțe oamenilor existența Sa doar prin alungarea violenței și demonstrând că El nu poate exista în domeniul violenței Dar această demonstrație va rămâne mult timp ambiguă și incertă, din moment ce cei care trăiesc după legile din Naxi Capitolul doi Interpretarea textului Evangheliei liya, ei văd în ea doar o imagine a slăbiciunii absolute De aceea ia la început o formă oarecum falsificată și înmuiată, forma unei interpretări sacrificiale, care introduce din nou puțină violență sacră în imaginea divinității I Concepţie Fecioară R J : Dacă ne întoarcem la cele mai aparent mitice teme ale Evangheliei, cum ar fi concepția fecioara a lui Isus din Matei și Luca, aflăm că în spatele acestei aparente fabuloase există întotdeauna un mesaj care este opusul mesajului mitologiei - mesajul o zeitate a non-violenței, epifanii forțate extraterestre ale sacrului Tot ceea ce se naște din lume și din "carne", în limbajul Prologului lui Ioan, este marcat de violență și în cele din urmă revine la violență În acest sens, toți oamenii sunt frați ai lui Cain, primul care a fost marcat cu pecetea acestei violențe În numeroase nașteri mitice, zeii se unesc cu muritorii pentru a da viață eroilor Aceste povești sunt întotdeauna marcate de trăsături de violență Zeus se repezi spre Semele, mama lui Dionysos, ca o fiară prădătoare la victima lui, și concep, lovind-o cu un fulger Concepția divină este întotdeauna ca violul Întotdeauna găsim caracteristicile structurale pe care le-am enumerat, mai ales enormitatea Întotdeauna găsim efectele dublelor, fluctuațiile diferențelor, alegerea totul sau nimic caracteristică psihozei Copulațiile monstruoase ale zeilor, oamenilor și animalelor corespund punctului culminant al violenței reciproce și rezolvării acesteia Un orgasm care liniștește un zeu este o metaforă a violenței colective G L : Și nu invers, așa cum și-ar dori psihanaliza! R J : Nașterea monștrilor este un mod special al mitologiei de a face aluzie la această violență, care o urmărește necruțător și produce o varietate de semnificații Un copil care este atât bărbat, cât și zeu de la naștere este o metaforă deosebit de potrivită pentru rezolvarea rapidă a violenței reciproce în act Vezi nota , p Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină violență unanimă de conciliere, dând naștere unei noi ordini culturale Concepția fecioara a lui Isus folosește, fără îndoială, același "cod" ca și nașterile mitologice pentru a ne transmite un mesaj, dar paralelismul acestor coduri ar trebui să ne permită să auzim acest mesaj și să înțelegem care este excepționalitatea lui, să înțelegem ce anume îl deosebește de el mesajele mitologice Cei implicați în concepția fecioarei - Îngerul, Fecioara și Atotputernicul - sunt într-o relație care nu are nimic de-a face cu violența Aici nu există Altul în sensul de frați dușmani, în sensul unui obstacol vrăjitor pe care suntem mereu tentați să-l ocolim sau să-l depășim prin violență Absența completă a elementului sexual nu are nimic de-a face cu puritanismul sau cu "reprimarea" inventată de secolul al XIX-lea care iese și cu adevărat demnă de epoca de bază care le-a dat naștere Absența oricărei sexualități este absența mimesisului violent, care în mituri exprimă dorința divinității și violența din partea sa Este absența acelui idol, care devine întotdeauna un model-obstacol Această supunere perfectă față de voința non-violentă a lui Dumnezeu Evangheliei, această anticipare a supunerii lui Hristos însuși, înseamnă toate temele și toate cuvintele din text despre concepția fecioarei: "Bucură-te, plină de har, Domnul este cu tine" (Luca : ) Aceste cuvinte neauzite nu fac scandal, Maria nu ridică niciun obstacol între ea și Cuvântul divin: "Iată, Slujitorul Domnului Să se facă mie după cuvântul Tău" (Luca : ) În scenele de naștere, auzim deja un murmur înfundat care prefigurează că oamenii vor considera această revelație ca pe ceva neînsemnat, o vor înconjura cu dispreț și o vor face obiectul falsificării Pruncul Isus abia născut este deja un proscris, sortit să rătăcească și să nu aibă nici măcar o piatră în care să-și plece capul Într-un han El nu este binevenit; Irod îl caută peste tot pentru a-l ucide În toate aceste episoade, Evangheliile și tradiția creștină, inspirate din Vechiul Testament, îi aduc în prim-plan pe toți cei cărora le sugerează rolul victimei - un copil, o femeie, săracii, animalele domestice Capitolul doi Interpretarea textului Evangheliei În episoadele concepției fecioare și a nașterii lui Hristos, codul mitologic poate fi folosit fără a se reduce la mistificarea grosolană sau "naivitatea mistică" care se vede în mod obișnuit în ele O propoziție atât de scurtă la aceste scene este cu atât mai remarcabilă în epoca noastră, când nu mai provine din mitologiile violenței Desigur, această transformare ar trebui sărbătorită, dar trebuie să admitem că ea lasă singurul mesaj de non-violență în afara sferei din care provine acest mesaj, în afara creștinismului, disprețuit și respins de toată lumea GL: Singura religie care are voie să fie disprețuită și ridiculizată exprimă altceva decât violența și ignoranța asupra acesteia Este imposibil să nu ne întrebăm despre motivele unei astfel de orbiri în lumea armelor nucleare și în fața catastrofei ecologice Este inteligența modernă într-adevăr la fel de înstrăinată de lumea în care trăiește, pe cât li se pare? R J : Nimic nu expune cele mai bune minți ale epocii moderne mai mult decât incapacitatea lor de a distinge între ieslea de Crăciun a creștinismului și bestialitatea monstruoasă a nașterilor mitologice Iată, de exemplu, ceea ce scrie Nietzsche în Antihristul său, referindu-se, ca un diligent elev al lui Hegel, la "simbolismul atemporal" al Tatălui și al Fiului, care, după părerea sa, apare în textul creștin: Îmi este rușine să-mi amintesc ce a făcut biserica din acest simbolism: nu a pus ea povestea lui Amphitryon în pragul "credinței" creștine? Se întreabă de ce Nietzsche s-a simțit rușinat să descopere în Evanghelii ceea ce cântă cu entuziasm în afara ei Căci nu există nimic mai dionisiac decât mitul lui Amphitryon Nașterea lui Hercule mi se pare destul de compatibilă cu voința de putere, iar în acest mit găsim tot ceea ce laudă Nietzsche în Nașterea tragediei și în celelalte lucrări ale sale Ar fi necesar să înțelegem această rușine - prefăcută și poate reală Are multe de spus despre cele două standarde diferite cu care toată gândirea modernistă, educată de Nietzsche și concurenții săi, se aplică studiului "mitologiei" creștine R Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină Mulți teologi moderni cedează în fața terorii modernismului și condamnă categoric ceea ce nu mai simt "poezie", această ultimă urmă în lumea noastră a unei intuiții spirituale care se estompează Astfel, Paul Tillich a respins categoric ideea concepției fecioare pe baza a ceea ce el a numit "insuficiența simbolismului său intern" Binecuvântat este omul care a făcut o călătorie în acest simbolism și nu este deloc impresionat de ea! Tema concepției fecioarelor din Luca nu este în esență foarte diferită de teza lui Pavel că Hristos este al doilea Adam perfect A spune că Hristos este Dumnezeu, născut din Dumnezeu și că El a fost conceput fără păcat, înseamnă a spune că El este complet străin de această lume a violenței, în a cărei închisoare au fost oamenii de când această lume a devenit ceea ce este, adică, "de la Adam" Primul Adam a fost și el fără păcat, pentru că el a fost cel care, păcătuind primul, a cufundat omenirea în acest cerc din care nu există nicio ieșire Prin urmare, Hristos este în aceeași poziție cu Adam, fiind supus acelorași ispite ca și el, aceleași ispite ca toți oamenii, dar de dragul tuturor oamenilor în acest război paradoxal împotriva violenței, pe care oamenii după Adam l-au pierdut întotdeauna, El învinge Dacă Hristos este singurul care este nevinovat, atunci Adam nu este singurul care este vinovat Toți oamenii împărtășesc această vinovăție arhetipală, dar numai în măsura oportunităților de eliberare disponibile și ratate de ei Prin urmare, putem spune că păcatul este originar, dar devine relevant din momentul în care umanitatea primește cunoștințe despre violență io Teologia culturii, p CAPITOLUL TREI interpretare sacrificială şi CREŞTINISMUL ISTORIC A Consecințele interpretării sacrificiale R Zh : Interpretarea nesacrificială recâștigă toate marile dogme și le explică, sunt convins, într-un mod mai logic decât toate abordările anterioare Cred că abordarea sacrificială a Patimilor și a ispășirii nu merită să fie numărată printre principiile pe care le-am putea desprinde în mod legitim din textele Noului Testament, cu excepția, desigur, a Evreilor, care stă deoparte Fără a justifica o asemenea abordare, vom vedea că era destul de previzibil și într-un anumit sens chiar necesar în acea iconomie a revelației, care trage sistematic argumente suplimentare din surditatea și orbirea celor care au urechi și nu aud, au ochi și nu vad GL: Dacă vă înțeleg bine, este întotdeauna o chestiune de creștini care acceptă interpretarea sacrificială, jucând în această economie un rol asemănător cu rolul fariseilor care au fost prezenți la prima predicare a Împărăției lui Dumnezeu R Zh : Exact Ideea este că noile generații de creștini nu repetă și exacerbează greșelile părinților lor evrei Blestemul pe care creștinii l-au pus asupra evreilor este distrus de cuvintele lui Pavel din Romani: "Nescuzat Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină tu, orice om care judeci pe altul, căci prin aceeași judecată cu care judeci pe altul te condamni pe tine însuți, pentru că judecând pe altul faci la fel" (Romani : ) Paradoxal, dar în deplin acord cu logica sacrificiului, logica Logosului violenței pe care umanitatea continuă să-l ghideze, interpretarea bazată pe mecanismul sacrificiului pe care o face acestui mecanism, dezvăluită și astfel inevitabil anulată dacă revelația despre el a fost într-adevăr percepută , un fel de bază pentru cultură Pe această bază s-au bazat până acum "creștinismul" și lumea modernă J -M W : Fără îndoială În creștinismul istoric, putem detecta cu ușurință unele trăsături structurale comune tuturor formelor culturale ale omenirii, și în special prezența "țapilor ispășitori", care se dovedesc a fi evrei Am arătat mecanismul acestei expulzări în text, dar ea nu a rămas doar la nivelul textului, ci a avut consecințe teribile în istorie R Zh : Cred că se poate dovedi că caracterul persecutor al creștinismului istoric este generat de interpretarea sacrificială a Patimilor și Răscumpărării Toate aspectele acestei interpretări sunt interconectate Faptul că violența a fost reintrodusă în conceptul de divinitate nu putea rămâne fără consecințe pentru întregul sistem, deoarece eliberează parțial umanitatea de o responsabilitate care ar trebui să se aplice în mod egal tuturor oamenilor Tocmai această înlăturare parțială a responsabilității de la toți oamenii face posibilă limitarea evenimentului creștinismului, scăderea universalității acestuia și găsirea făptuitorilor acestei situații, care, desigur, vor fi evreii În același timp, această violență se va reflecta în distrugerea apocaliptică pe care interpretările tradiționale continuă să o atribuie lui Dumnezeu Ceea ce face creștinismul închis și ostil față de tot ceea ce nu este creștinism este inseparabil de o interpretare sacrificială care nu poate fi nevinovată Nu este greu de arătat relația dintre "întoarcerea la sacru" (resacralisatiori) și istoria acestui creștinism, care, totuși, se aseamănă structural cu istoria tuturor celorlalte lumi culturale și, ca și acestea, este marcată de o răspândirea crescândă a diferitelor moduri de sacrificiu Capitolul trei Interpretarea sacrificială și creștinismul istoric sunt de ofrande, corespunzătoare dezintegrarii tot mai mari a structurilor acestei lumi Neînțelegând cum a simțit Hristos însuși despre moartea sa, creștinii, urmând logica Epistolei către Evrei, au acceptat conceptul de "jertfă": au fost frapați de asemănarea dintre Patimile lui Hristos și jertfele străvechi Ei au văzut doar analogii structurale, dar nu au văzut nicio incompatibilitate Ei nu au văzut că jertfele evreilor și ale tuturor celorlalte religii reflectă doar ceea ce este revelat în cuvintele lui Hristos și apoi în moartea Sa: uciderea fondatoare și jertfa izolării Tot în această eroare originară se înrădăcinează iluzia etnologilor, convinși că este suficient să definim tocmai aceste analogii pentru a respinge pretențiile textului creștin la universalitate Anticreștinismul epocii moderne nu este altceva decât un creștinism sacrificial inversat și, prin urmare, continuarea lui Acest anticreștinism nu se adresează niciodată cu adevărat textului și îl face subiect de studiu Este fidel interpretării sacrificiale și nu poate face altfel, deoarece pe aceasta se construiește toată critica ei Ceea ce vor ei să vadă în creștinism este tocmai sacrificiul și tocmai sacrificiul este expus ca ceva dezgustător Împărtășesc această atitudine față de sacrificiu, dar cred că critica anti-creștină este neputincioasă; ea nu reușește niciodată să înțeleagă ce este în creștinism din jertfă; ea nu se gândește niciodată serios la asta Dacă s-a gândit bine, ar fi trebuit să descopere că nu este singura care este dezgustată de sacrificiu, că toate acele sentimente pe care le face reclamă și de care este atât de mândră nu sunt altceva decât aceleași sentimente creștine, distorsionate și parțial neutralizate datorită înrădăcinii noastre prea adânci în ceea ce credeam că am scăpat deja - în logica sacrificiului Dacă lumea modernității s-ar angaja într-o critică radicală a sacrificiului, ar constata, așa cum am constatat, că creștinismul este deja înaintea lui pe această cale și că singur este capabil să o urmeze până la capăt Verbul francez sacrifier ("a sacrifica") înseamnă literal "a face sacru", a produce sacru Victima aduce violență (sacrificială); aceasta este cea care, prin mâinile preotului-preot (sacrificator), ucide victima, o distruge și, în același timp, Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină o ridică deasupra tuturor, o face, într-un fel, nemuritoare Sacrificiul este făcut atunci când violența sacră își asumă responsabilitatea pentru sacrificiu; moartea produce viață, așa cum viața produce moartea într-un ciclu neîntrerupt de eternă reapariție, comun tuturor marilor reflecții teologice care sunt direct înrădăcinate în practica sacrificiului și nu au nimic de-a face cu demistificarea iudeo-creștină Desigur, nu întâmplător începe și filozofia occidentală și într-un anumit sens se termină cu "intuiția" Eternei Întoarcere, comună presocraților și lui Nietzsche; și este intuiția sacrificiului prin excelență Interpretarea sacrificială nu este, în esență, nimic altceva decât o mișcare imperceptibilă, dar decisivă, înapoi la conceptele Vechiului Testament Pentru a dovedi acest lucru, este suficient să ne referim la textele lui Deutero-Isaia, pe care le-am citat într-una din discuțiile anterioare, și anume, la cântarea Slujitorului Domnului, în care textul Evangheliei, și apoi întregul creștinism ca un întreg, vezi figura Christi, tipul lui Hristos, cel mai izbitor din tot Vechiul Testament, și pe bună dreptate, întrucât vorbim de un sacrificiu substitutiv, deja parțial revelat Faptul că întreaga societate se unește împotriva Slujitorului pentru a-l persecuta și ucide nu împiedică această victimă să fie nevinovată și societatea să fie vinovată În acest text, totul este deja aproape creștin, cu excepția faptului că în el Iahve încă mai poartă o parte de responsabilitate pentru moartea Slujitorului său Ideea aici nu este de a atribui această responsabilitate divină unor interpretări ulterioare care distorsionează sensul original al textului Apare în mod explicit în textul însuși, în expresii precum "pentru crimele poporului Meu am fost omorât" (Isaia : ) sau "Iehova a vrut să-L zdrobească cu suferință" (Isaia : ) Aici, mi se pare, o formă religioasă intermediară între religiile pur sacrificiale, numite "primitive" în stilul acelor mituri pe care le-am comentat, după Levi-Strauss, și nesacrificialitatea radicală a textului evanghelic Adevărul despre țapul ispășitor aproape a fost spus, dar este înecat de expresii care îl implică pe Dumnezeu în această chestiune În consecință, avem în fața noastră un fel de combinație instabilă de diferite elemente, dintre care unele proclamă deja Evanghelia Dumnezeu și tot ceea ce am numit supratranscendența iubirii, în timp ce Capitolul trei Interpretarea sacrificială și creștinismul istoric altele aparțin încă religiei universale Gândirea religioasă este pe calea care duce la textul Evangheliei; dar nu reuşeşte să se elibereze complet de conceptele create de transcendenţa violenţei Teologia jertfei în creștinism nu corespunde textului Evangheliilor, dar este destul de consistentă cu cântecul despre Slujitorul Iahve Deși gândirea medievală a susținut întotdeauna că există o diferență fundamentală între cele două Testamente, ea nu a reușit niciodată să definească această diferență și din motive întemeiate Am remarcat deja tendința exegeților, atât medievali, cât și moderni, de a citi Noul Testament în lumina Vechiului; de exemplu, Ioan : - este citit în "lumina" mitului lui Cain Cei care pretind că citesc Vechiul Testament în lumina Noului, fac, de fapt, cu încredere exact contrariul, deoarece nu ei niciodată reușesc să obțină "înțelegerea cheie" pierdută de farisei C Evrei J -M W : Există, totuși, un text din Noul Testament care oferă o interpretare sacrificială a Patimilor, Epistola către Evrei, text a cărui canonicitate, din câte știu eu, a fost de multă vreme pusă la îndoială RJ: Autorul Epistolei către Evrei interpretează moartea lui Hristos pe baza jertfelor din Vechiul Testament Noul Testament, ca și Vechiul, a fost întemeiat pe sânge, dar, deoarece este perfect, nu mai este sângele animalelor care nu sunt în stare să "șteargă păcatele", ci sângele lui Hristos Hristos este perfect, iar sângele Său este capabil să facă odată pentru totdeauna ceea ce victimele Vechiului Testament nu au putut face: Da, și aproape totul conform legii se curăță cu sânge și fără vărsare de sânge nu există iertare Deci, imaginile cele cerești trebuiau să fie curățate prin acestea, cele mai cerești prin cele mai bune dintre aceste jertfe Căci Hristos nu a intrat într-un sanctuar făcut de mână, zidit după chipul adevăratului, ci în cerul însuși, ca să se înfățișeze acum înaintea lui Dumnezeu pentru noi și să nu Se ofere de multe ori, precum intră marele preot sanctuarul în fiecare an cu sângele altora, altfel ar fi necesar El va suferi de multe ori de la începutul lumii; El odată, spre sfârşitul veacurilor, a apărut pentru Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină distrugerea păcatului prin jertfa Lui [ ] Și fiecare preot stă zilnic în slujbă și oferă în mod repetat aceleași jertfe, care nu pot înlătura niciodată păcatele El, după ce a adus o singură jertfă pentru păcate, s-a așezat pentru totdeauna la dreapta lui Dumnezeu, apoi a așteptat până când vrăjmașii Săi au fost puși sub așternutul picioarelor Lui Căci printr-o singură jertfă El a făcut desăvârșiți pe cei care vor fi sfințiți pentru totdeauna (Evr : - ; : - ) Potrivit acestui mesaj, există o mare diferență între Patimile lui Hristos și jertfele anterioare, dar Patimile lui Hristos este privită și ca un sacrificiu, a cărui natură adevărată nu a fost niciodată surprinsă Această primă teologie a jertfei, la fel ca toate cele care o urmează, se bazează pe asemănarea aparentă dintre imaginea Patimilor și cele ale jertfelor anterioare, dar ratează sensul Credinciosul vede o diferență colosală între creștinism și sacrificiile Legii Vechiului Testament și are dreptate, dar nu poate dovedi această diferență, deoarece aplică termenul de "jertfă" în ambele cazuri Ei spun că jertfa lui Hristos, spre deosebire de toate celelalte, este excepțională, perfectă și definitivă De fapt, ei îi văd doar identitatea și continuitatea cu sacrificiile anterioare, pentru că nu pot înțelege mecanismul sacrificiului, a cărui descoperire schimbă totul Distincția dintre creștinism și religiile mai vechi nu poate decât să fie slăbită și estompată în timp, deoarece creștinismul, ca toate religiile anterioare, este interpretat în termeni de sacrificiu Și iată ce se întâmplă cu adevărat Diferența, postulată în mod nerezonabil în cadrul sistemului sacrificial, cedează treptat loc continuității și identității cu alte sacrificii, nu doar Vechiul Testament, ci și toate celelalte de pe planeta noastră În sine, dorința modernității de a "demitifica" creștinismul și de a demonstra adepților săi că nu există nimic original în religia lor, se întoarce la obiceiul sacrificiilor și, astfel, se bazează încă pe interpretarea propusă în Epistola către Evrei Modern caută să finalizeze mișcarea începută în această epistolă, care vede doar analogii structurale și de neînțeles între toate sacrificiile, inclusiv cea atribuită lui Hristos Capitolul trei Interpretarea sacrificială și creștinismul istoric Critica din etnologia comparată este eficientă doar în raport cu Epistola către Evrei și cu numeroasele comentarii care se bazează pe ea Întreaga idee a demistificării, ca și creștinismul "sacrificial" însuși, se bazează pe confuzia Epistolei către Evrei cu textul Evangheliei Anticreștinii nu sunt mai înclinați să respingă interpretarea sacrificială decât creștinii "tradiționaliști" Atât cei dintâi, cât și cei din urmă văd în ea însăși esența mesajului creștin Toate litigiile dintre doppelgangeri necesită acord prealabil cu privire la datele subiacente Pentru a justifica interpretarea sacrificială, Epistola se referă la Psalmul , care pune în gura lui Hristos însuși Iată acest psalm în versiunea în care este dat în epistolă: Nu ai vrut jertfe și jertfe, ci mi-ai pregătit un trup Arderile de tot și jertfele pentru păcat nu Ți sunt plăcute Atunci am zis: Iată, mă duc, după cum este scris despre Mine la începutul cărții, să fac voia Ta, Dumnezeule (Evrei : - ) Epistola interpretează acest text ca și cum ar exista un dialog între Dumnezeu și Hristos despre jertfă, din care oamenii ar fi excluși Tradiția iudaică are dreptate când susține că acest Psalm se adresează tuturor credincioșilor Dacă Dumnezeu nu mai este mulțumit de sacrificii, dacă cultul și-a pierdut din eficiență, atunci dorința de a asculta de Iahve impune tuturor credincioșilor noi obligații, nemailimitate de cerințele Legii Este corect să vedem aici un apel adresat tuturor, și nu doar unuia Dar dacă acest apel este ascultat de un singur neprihănit? Pentru această persoană dreaptă, eliminarea finală a sacrificiilor și o interpretare radicală a Legii pot avea consecințe fatale În versetele care urmează, Psalmul arată că, dacă există o legătură specială între Iahve și drepți, și dacă această legătură riscă moartea acestuia din urmă, nu este pentru că există vreun contract de sacrificiu între Iehova și drepți, la care alți oameni nu au relații, nu din cauza unui fel de înțelegere reciprocă de la care alți oameni ar fi excluși, ci pentru că s-au exclus pe ei înșiși, fiind surzi la chemarea divină Restul Psalmului arată consecințele acestei surdități Cum oamenii refuză să asculte Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină Doamne, ei conspira împotriva celor drepți; îl tratează ca pe o victimă colectivă: Favoare, Doamne, izbăveşte-mă! Doamne, grăbește-te să mă ajuți! Fie ca toți cei ce caută distrugerea sufletului meu să fie rușinați și rușiniți! Fie ca cei care îmi doresc rău să fie dați înapoi și ridiculizati! Să le fie rușine Toți râd de mine* (Ps : - ) Psalmul este într-adevăr aproape de Evanghelie, pentru că este aproape de împărăție și de legea ei și, cel mai important, pentru că el, ca și alte mari texte ale Vechiului și Noului Testament, înțelege că în paroxismul crizei, cel care Își înclină urechea pentru a auzi porunca iubirii și cine respectă cu strictețe Legea se confruntă cu o alegere decisivă: ucide sau fi ucis Psalmul este într-adevăr hristologic, dar Epistola către Evrei îndepărtează personajele principale din episod, care se va manifesta pe deplin doar în Evanghelii, iar în Psalmi se face doar aluzie: acesta este episodul uciderii colective a drept Scriitorul din Evrei pare să fie primul care admite că Hristos a fost ucis pe nedrept, dar în interpretarea sa sacrificială, responsabilitatea oamenilor pentru această moarte este irelevantă Asasinii nu sunt altceva decât unelte aflate în mâinile voinței divine; nu vedem care este responsabilitatea lor Acesta este cel mai frecvent reproș împotriva teologiei jertfei și este justificat Domnul nu vrea să mai audă despre ucigașii care fac constant jertfe și oferă arderi de tot Din punctul lor de vedere Patimile continuă să fie o jertfă, și nu din punctul de vedere al victimei, care, dimpotrivă, înțelege că orice sacrificiu este dezgustător pentru Dumnezeu și moare pentru că nu a fost de acord au ceva de-a face cu asta * Textul sinodal a fost modificat conform textului autorului Pentru violența colectivă din Psalmi și din alte cărți biblice, vezi analiza excelentă a lui Raimund Schwager în Isus, derSohn Gottes als Siindenbock der Welt Capitolul trei Interpretarea sacrificială și creștinismul istoric Nu ai vrut jertfe și jertfe Nu ai cerut arderi de tot și jertfe pentru păcat Astfel, Epistola către Evrei repetă ceea ce a sunat înaintea ei în toate formulările sacrificiale: eliberează oamenii de responsabilitatea pentru violență, dar într-o măsură mai mică decât toate celelalte Deși afirmă responsabilitatea lui Dumnezeu pentru moartea victimei, ea lasă loc și răspunderii omului, al cărui rol nu este bine definit Se poate spune că această teologie sacrificială este la același nivel cu teologia implicită a lui DeuteroIsaia Iudaismul și creștinismul istoric, la fel ca toate opozițiile care apar din textul iudeo-creștin, sunt de acord asupra celui mai important lucru: ambele permit revelației să scape de violență, dar nu ajung niciodată să înțeleagă faptul că ei înșiși sunt omologi unul celuilalt și că singura diferență care există între ei este ceea ce îi unește C Moartea lui Hristos și Sfârșitul Sacrului J -M W : Dar nu vă obligă critica interpretării sacrificiale să negeți că există un element de sacru, în sensul violenței, în tot ceea ce privește moartea și învierea lui Isus? În unele texte patristice găsim rezistență la interpretarea sacrificială Iată, de exemplu, un fragment caracteristic din Grigore de Nazianz: "De ce ar fi plăcut Tatălui sângele Fiului unic-născut, care nu a vrut să-l primească pe Isaac de la Avraam ca jertfă, ci a înlocuit jertfa umană cu un miel? Nu este oare evident că Tatăl acceptă jertfa nu pentru că o cere sau simte nevoia de ea, ci pentru împlinirea planurilor Sale: era necesar ca omul să fie însuflețit prin umanitatea lui Dumnezeu, era necesar ca El să ne cheme? Lui Însuși prin Fiul Său [ ] Restul va fi cinstit cu tăcere" (Grigorie de Nazianz, Cuvântul , la Paști) Citat în: Olivier Clement, "Dionysos et le ressuscite", în Evangileet revolution, p PG XXXVI, OratioXLV, , p În dicționarul "Sacrificiul" din Dictionnaire de theologie catholique, ed Vacant et Mangenot (Vacant et Mangenot) admite că textul evanghelic în raport cu victima, " este foarte restrâns: cuvântul victimă nu este folosit niciodată" Autorul vorbește totuși despre jertfă în sensul credinței în "dăruirea deplină de sine" a lui Hristos Dar tocmai această dăruire de sine completă trebuie interpretată în afara contextului sacrificial Dacă, totuși, nu se dorește să renunțe la cuvântul "jertfă", ar trebui să-l abandoneze în toate cazurile, cu excepția patimilor lui Hristos, iar acest lucru, desigur, nu este posibil Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină RJ: Chiar cred că elementul sacrului ar trebui eliminat, pentru că nu joacă niciun rol în moartea lui Isus Dacă textul evanghelic pune în gura lui Hristos răstignit cuvinte pline de neputință și teamă de abandon complet: "Eli, Eli, lama savakhvani", dacă permite să treacă trei zile simbolice între moarte și înviere, atunci nu face acest lucru pentru a slăbi credința în înviere sau în atotputernicia Tatălui, ci pentru a arăta că vorbim aici de sacru, adică nu de o viață care ar rezulta direct din violență, ca în cazul religiilor primitive Hristos nu renaște din propria sa cenușă ca un Phoenix; Nu se joacă cu viața și moartea ca Dionysos; asta arată tema mormântului gol Moartea aici nu are nimic de-a face cu viața Aici este subliniat caracterul său firesc, precum și neputința tuturor oamenilor în fața morții, intensificată în acest caz de ostilitatea mulțimii, subliniată ironic de cei care confundă divinitatea despre care vorbea Iisus cu mana primitivă, cu puterea violentă a sacrului Mulțimea pariază că Isus nu este în stare să le dea un semn de nerefuzat al puterii Lui, adică să coboare de pe cruce și să scape din această agonie fără glorie, plină de suferință și umilință: Cei care treceau pe acolo Îl blestemau, dând din cap și zicând: Distrugerea templului și zidirea în trei zile! Salveaza-te; dacă ești Fiul lui Dumnezeu, coboară de pe cruce La fel, preoții cei mai de seamă, împreună cu cărturarii, bătrânii și fariseii, batjocoritor, au spus: Pe alții i-a mântuit, dar nu se poate mântui pe Sine Însuși; dacă este Împăratul lui Israel, să coboare acum de pe cruce și vom crede în el; încrezut în Dumnezeu; acum să-l izbăvească, dacă îi place Căci El a spus: Eu sunt Fiul lui Dumnezeu De asemenea, hoţii care au fost răstigniţi împreună cu El L-au ocărât (Mt : - ) Controversa pe care expresia "Eli, Eli, lama savakhfani" a generat-o printre credincioși și necredincioși arată cât de greu este să scapi de sacru și violență Necredincioșii au simțit întotdeauna că în această frază un fel de "mic adevăr" este "încețoșat", contrazicând falsificările teologice Credincioșii răspund că această frază "Dumnezeul meu, Dumnezeul meu, de ce m-ai părăsit" este un citat direct din Scriptură, de la începutul Psalmului Și caută să atribuie acestui citat o funcție pur decorativă, asemănătoare funcției a unei fraze a lui Plutarh, citată Capitolul trei Interpretarea sacrificială și creștinismul istoric Montaigne în "Experiențe" Unii au ajuns atât de departe încât să susțină că simplul fapt de a cita Scriptura demonstrează că Isus și-a păstrat stăpânirea deplină de sine până la moarte Nu merită să ne oprim asupra unor astfel de comentarii - le menționez doar pentru a demonstra în ce măsură credincioșii, precum și necredincioșii, continuă să adere la aceeași idee magică, sacrificială sau, dacă doriți, "cornelliană" a divinitate Personajul principal din povestea lui Albert Camus, Căderea remarcă că expresia "Eli, Eli, lama savakhfani" a fost "cenzurată" de doi dintre cei patru evangheliști Cu cât se gândește mai profund Simone Weil când remarcă în faptul prezenței acestei fraze în celelalte două Evanghelii un semn izbitor al originii lor supranaturale: pentru a accepta caracterul naturalist al acestei morți, așa cum face textul evanghelic, aceasta din urmă trebuie să aibă o încredere de neclintit în străinul transcendent al acestei morți J -M W : Unul dintre motivele pentru care te gândești la caracterul umanist al interpretării tale este importanța pe care o acorzi expresiei "Eli, Eli, lama savakhfani" într-o discuție publicată în Esprit în Gândirea modernă se află între transcendența violenței, pe care nu reușește să o demistifică pe deplin, și ceea ce voi numiți supratranscendența iubirii, pe care violența continuă să o ascundă de noi În această situație, vedem că, departe de a contrazice această supra-transcendență și de a nu o submina, așa cum ar dori exegeții creștini și anti-creștini, sintagma "Eli, Eli, sama savakhfani", ca tot ceea ce demitizează transcendența violenței, dimpotrivă, este și mai mult sporește și gloriifică această super-transcendență a iubirii RJ: Desigur, analogiile structurale dintre Patimile lui Hristos și sacrificiile din alte religii sunt întotdeauna perplexe Interpretarea sacrificială nu poate vedea decât această analogie și aici vedem clar că tocmai această interpretare structurală superficială rămâne adevărată R [Cf de la Camus însuși: " se pare că Evanghelistul Luca și-a aruncat exclamația plângătoare din text: "De ce m-ai părăsit?", în: A Camus, Selectat, M : Raduga, ] Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină toate conceptele anti-creştine Pentru a evita tentația unei asemenea analogii, pentru a vedea acele semne care confirmă fără echivoc opoziția acestor două transcendențe, este necesar să începem cu o înțelegere a contribuției pe care textul evanghelic a adus-o antropologiei, dezvăluind adevărul despre mecanismul constitutiv Dacă moartea lui Isus ar fi un "sacrificiu" în sensul etimologic de "producere a sacrului" (sam-fice), atunci învierea Sa ar fi "produsul" crucificării Dar nu este așa, iar teologia ortodoxă a învins mereu ispita de a transforma Patimile lui Hristos într-un proces îndumnezeitor Pentru ortodoxie, divinitatea lui Hristos, deși nu este exterioară naturii Sale umane, este, desigur, independentă de evenimentele vieții Sale pământești În loc să facem din răstignire cauza divinității, ispită la care o anumită ramură a creștinismului a cedat mereu, cultivând suferința, ar fi mai bine să o vedem drept consecința ei A te purta cu adevărat divin pe acest pământ devenit prada violenței nu înseamnă a domina oamenii, nu înseamnă a-i asupri cu autoritatea ta, nu înseamnă a-i teroriza și a-i uimi cu suferințele lor și cu beneficiile care pot fi extrase din ei, nu înseamnă a face o distincție între doppelgänger nu înseamnă a participa la conflictele lor "Căci nu există părtinire față de Dumnezeu" El nu face nicio distincție între "greci și evrei, bărbați și femei etc" Transcendența ei poate apărea în continuare ca pură indiferență și în cele din urmă absența "atotputerniciei" atâta timp cât se îndepărtează infinit de noi, ascunzându-se de violența noastră, dar se dezvăluie și ca iubire eroică și perfectă atunci când se întrupează într-o ființă umană și umblă printre oameni, învăţându-i despre adevăratul Dumnezeu şi cum să se apropie de El Primul nostru act a fost descoperirea mecanismului constitutiv, din care decurge orice altceva, nu pentru că textul evanghelic se reduce la raționament pur antropologic, ci pentru că nu putem înțelege adevăratul său conținut religios până nu înțelegem conținutul său antropologic G L : Dar numai la Ioan scena crucificării este complet curățată de semne miraculoase Făcând acest lucru, recunoașteți valoarea egală Vezi nota , p Capitolul trei Interpretarea sacrificială și creștinismul istoric din toate cele patru Evanghelii Cum poți explica semnele miraculoase care sunt prezente în evangheliile sinoptice? Nu încalcă logica raționamentului tău? RJ: Există o singură astfel de scenă în Marcu și Luca și are o mare semnificație simbolică Vorbim despre vălul din Templu, care a fost rupt în două de sus în jos Vălul din Templu este cel care desparte oamenii de sacramentul jertfei, este concretizarea materială a acelei ignoranțe pe care se bazează sacrificiul Și faptul că acest văl este sfâșiat înseamnă că Isus a învins această ignoranță prin moartea sa (vezi Marcu : ; Luca : ) La Matei, efectele miraculoase sunt mai spectaculoase, dar cele mai importante dintre ele, contrar aparențelor, ne readuce din nou și cu putere la sensul antropologic și demistificator al Patimilor: și mormintele au fost deschise; și multe trupuri ale sfinților adormiți au înviat și, ieșind din morminte după învierea Sa, au intrat în cetatea sfântă și s-au arătat multora (Mt , - ) Aceasta nu este o respingere a învierii ca temă pur religioasă, ci o recunoaștere a echivalenței acesteia cu lucrarea principală a Scripturii, și anume, întoarcerea în lume a tuturor victimelor îngropate de oameni nu pentru lucrarea morții, ci pentru opera vieții Cu alte cuvinte, victimele care au fost ucise de la întemeierea lumii încep să se întoarcă pe acest pământ pentru a fi recunoscute D Jertfa altuia și jertfa să VA SACRIFICAȚI R J : După ce am prins și definit amăgirea interpretării sacrificiale și nenumăratele consecințe pe care aceasta le presupune (neînțelegerea textului și a copertei cu care "voalează" din nou întreaga revelație), trebuie să luăm în considerare și alte aspecte ale acestei interpretări, și mai presus de toate să înțeleagă ce înseamnă ea pentru cei care intenționează să-i rămână credincioși în zilele noastre Înseamnă inevitabil tot ceea ce a însemnat referindu-se la el în cazul tuturor religiilor anterioare Fiind incapabili să înțeleagă adevăratul sens a ceea ce sa întâmplat, oamenii de bunăvoință înțeleg acel ceva real și dincolo de omul obișnuit Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină cadru În ceea ce privește acest eveniment nemaiauzit, ei au considerat firesc și chiar inevitabil să apeleze la terminologia care le-a servit întotdeauna în toate cazurile anterioare - terminologia sacrificiului Cei mai mulți oameni rămân dedicați acestei terminologii, pentru că nu văd cum altfel se poate apăra natura transcendentală a revelației Evangheliei într-o dispută cu cei care, dimpotrivă, caută să curețe creștinismul de jertfă într-un mod și mai sacrificial - amputarea completă a dimensiunii sale transcendentale Cei care cred că apără transcendența păstrând ideea de sacrificiu se înșală absolut, pentru că tocmai această idee, păstrată cu grijă de critica anti-creștină, este responsabilă pentru ateismul modern, pentru tot ceea ce este considerat "moartea finală a Dumnezeu " Tocmai această zeitate a creștinismului istoric, încă legată de jertfe, moare chiar acum, și nu Tatăl lui Iisus, nu zeitatea Evangheliilor, de care aceeași piatră de poticnire ne-a împiedicat mereu și încă ne împiedică să ne apropiem - ideea de sacrificiu Zeitatea sacrificială (și odată cu ea întregul creștinism istoric) chiar trebuie să "moară" pentru ca textul Evangheliei să poată apărea din nou în fața ochilor noștri nu ca un cadavru exhumat de noi, ci ca cel mai nou, mai frumos și mai viu lucru care ne-am gândit vreodată Însuși conceptul de "sacrificiu" a suferit o evoluție de-a lungul lungii sale istorii, mai ales sub influența Vechiului Testament, care i-a permis să exprime anumite puncte de vedere și anumite tipuri de comportament necesare în formele corespunzătoare de viață umană împreună Subliniind din timpuri imemoriale nu doar aspectele răscumpărătoare și mijlocitoare ale sacrificiului, ci și pe cele care îl transformă într-o renunțare fără nicio compensație materială din partea făpturii sau obiectului ucis, religiile, uneori chiar și cele mai "primitive", au dotat sacrificiul cu valoare etică , trecând dincolo de interdicții, întrucât nu se mai reduce la simpla abstinență, la comportament negativ; sacrificiul duce la sacrificiu și sacrificiu de sine Capitolul trei Interpretarea sacrificială și creștinismul istoric Fără îndoială, sursa comportamentului care poate fi pe drept definit drept "etic" ar trebui căutată tocmai în interacțiunea interdicțiilor și ritualurilor Aceasta înseamnă că cu un astfel de comportament și cu înțelegerea lui, situația este aceeași ca și cu alte tipuri de comportament cultural și cu toată gândirea umană Întreaga omenire provine din religie, adică din interacțiunea dintre imperativele care decurg din unanimitatea în sacrificiu Aici pur și simplu repetăm ceea ce am încercat deja să arătăm în discuțiile noastre antropologice În iudaism și creștinism, morala sacrificiului a atins cel mai mare rafinament Toate formele de sacrificiu-obiect sunt opuse jertfei de sine, un exemplu pe care ni l-a arătat Hristos - jertfa de sine, cea mai nobilă dintre toate faptele Desigur, ar fi de prisos să condamnăm tot ceea ce se dezvăluie în limbajul sacrificiului Aceasta nu este intenția mea Totuși, în lumina cercetărilor noastre, trebuie concluzionat că orice sacrificiu, chiar și - și mai ales - dacă este jertfă de sine, nu corespunde adevăratului spirit al textului evanghelic, care nu prezintă niciodată legea împărăției în o lumină negativă a sacrificiului de sine Departe de a fi ceva exclusiv creștin sau culmea altruismului spre deosebire de "egoism" sacrificându-i pe alții cu o inimă ușoară, sacrificiul de sine în foarte multe cazuri poate ascunde în spatele unei înfățișări "creștine" forme de sclavie cauzate de dorința mimetică Există și un element de masochism în sacrificiul de sine și ne spune mai multe despre sine decât este conștient și ar dori să spună; ocazional, poate chiar ascunde dorința de autosfințire și sasha-dumnezeire ca o continuare directă a vechii iluzii sacrificiale E Judecata lui Solomon R Zh : Rezumând argumentul meu împotriva interpretării "sacrificiale" a Patimilor, voi cita unul dintre cele mai frumoase texte ale Vechiului Testament - judecata lui Solomon Limbajul biblic mi se pare un mijloc mai eficient de combatere a sacrificiului decât limbajul filosofiei Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină sau critica modernistă Toți exegeții iubitori de Biblie se îndreaptă spre ea mai întâi pentru a o înțelege mai bine, iar noi vom urma exemplul Atunci două femei curve au venit la rege și au stat înaintea lui Și o femeie a spus: O, domnul meu! Această femeie și cu mine locuim în aceeași casă; și am născut cu ea în casa aceasta; a treia zi dupa ce am nascut, a nascut si aceasta femeie; și eram împreună; și nu era niciun străin cu noi în casă; doar noi doi eram în casă; și fiul femeii a murit noaptea, căci ea l-a adormit; și ea s-a sculat noaptea și a luat fiul meu de la mine, în timp ce eu, slujitorul tău, dormeam, și l-a pus pe pieptul ei și ea și-a pus fiul mort pe sânul meu; M-am trezit dimineața să-mi hrănesc fiul și iată că era mort; iar când m-am uitat la el dimineața, nu l-am născut pe fiul meu Iar cealaltă femeie a spus: Nu, fiul meu este în viață și fiul tău a murit Și ea i-a spus: nu, fiul tău a murit, dar al meu este în viață Și au vorbit așa înaintea împăratului Și împăratul a spus: Acesta spune: Fiul meu este în viață și fiul tău a murit; și ea zice: nu, fiul tău a murit și fiul meu este în viață Iar regele a zis: Dă-mi o sabie Și au adus sabia regelui Și împăratul a zis: Tăiați copilul viu în două și dați jumătate unuia și jumătate celuilalt Iar acea femeie, al cărei fiu trăia, i-a răspuns împăratului, căci toată lăuntrul ei era agitată de milă pentru fiul ei: O, domnul meu! Dă-i acest copil în viață și nu-l ucide Iar celălalt a zis: să nu fie nici pentru mine, nici pentru tine, tăiați-l Și împăratul a răspuns și a zis: Dă-i pe acest copil viu și nu-l ucizi: ea este mama lui Și tot Israelul a auzit de judecată, așa cum a judecat regele; și au început să se teamă de rege, pentru că au văzut că în el este înțelepciunea lui Dumnezeu pentru a face judecată ( Regi : - ) În acest text, putem recunoaște cu ușurință universul crizei mimetice și al dublelor Faptul că ambele femei sunt prostituate evidențiază lipsa de distincție între ele Textul nu introduce această distincție pe parcursul întregii dispute, care a culminat cu decizia înțeleaptă a monarhului, ci le definește pur și simplu drept "primul" și "al doilea" Nu contează cine spune, pentru că amândoi spun același lucru: "Nu este adevărat! Fiul meu este în viață, dar fiul femeii este mort" Și se aude răspunsul: "Nu, fiul tău a murit, dar al meu este viu" Această simetrie de nerefuzat este însăși esența conflictului uman De aceea textul adaugă: "Și au vorbit așa înaintea împăratului" Ca comentariu, regele repetă exact cuvintele ambelor femei, subliniind că ele spun același lucru și că prin urmare Capitolul trei Interpretarea sacrificială și creștinismul istoric Este imposibil să rezolvi rațional această dispută în favoarea unuia sau celuilalt Neavând de ce să rezolve disputa, regele se preface că decide să taie singur copilul în două; neputând să acorde preferinţă uneia dintre părţi, el decide să împartă între ele însuşi subiectul litigiului Deciderul francez (a decide) se întoarce la latinescul decidere, care însemna literal "a tăia cu sabia" Există o logică interioară și adevăr în această decizie regală Dar în spatele acestui adevăr pur formal se află cea mai mare dintre nedreptăți, întrucât copilul nu este un obiect care poate fi divizat și vorbim despre uciderea lui Această crimă ar priva mama adevărată de un copil viu "Dă-mi o sabie", a ordonat regele; şi i-au adus o sabie Atunci împăratul a zis: "Tăiați copilul viu în două și dați jumătate unuia și jumătate celuilalt" În esență, regele decide să arate respect pentru simetria dublurilor, iar răspunsul la simetria mărturiei acestor femei corespunde egalității absolute în tratamentul lor Acceptând oferta regelui, a doua femeie arată că este lipsită de dragostea adevărată pentru copil Singurul lucru care contează pentru ea este posesia a ceea ce are celălalt Ea acceptă, ca ultimă soluție, să piardă copilul dacă și celălalt îl pierde Fără îndoială, ea este împinsă să vorbească și să acționeze în așa fel de o dorință mimetică care năvăli asupra ei cu atâta forță încât subiectul disputei, un copil viu, nu mai joacă niciun rol; singurul lucru important pentru ea este fascinația răutăcioasă față de modelul rival, sentimentul răzbunător (resentimentul) care urmărește să distrugă acest model, să-l conducă la propria cădere, întrucât este imposibil să triumfem asupra lui Dramatizarea lui Solomon oferă o oportunitate de a rezolva dilema și, în același timp, se dovedește a fi un truc viclean care va dezvălui sentimente materne autentice dacă acestea sunt prezente la una dintre aceste două femei Această punere în scenă aduce involuntar în minte o temă importantă a cărților istorice și profetice, tema sacrificiului copiilor, care a durat destul de mult timp, judecând după condamnările lor constante din aceste cărți Ce s-ar întâmpla dacă ambele femei ar fi de acord cu decizia regelui? Deși nu vorbim despre "purtarea unui copil Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină prin foc", este greu să nu se audă în acest text ecoul unui rit, considerat deja dezgustător la acea vreme Acest rit a existat atât de mult timp, nu doar datorită influenței popoarelor vecine, fără îndoială, în momente greu de determinat, a figurat, printre alte sacrificii prescrise de lege, printre evreii înșiși Avea caracterul unui supraviețuitor Se pare că în numeroasele episoade din Geneza și Exod, cea mai importantă din punct de vedere istoric a fost trecerea de la o lume în care se practicau regulat sacrificii umane, și mai ales jertfele "primului născut", la o lume în care circumcizia și jertfa animalelor (binecuvântarea lui Iacov, jertfa lui Avraam, tăierea împrejur a fiului lui Moise etc ) Există dovezi textuale mai mult decât suficiente pentru a susține această ipoteză Din punctul meu de vedere, este interesant pentru că vă permite să vedeți cum același dinamism antisacrificial pătrunde în Biblie de la început până la sfârșit Se pot distinge o serie de etape, care diferă în conținutul și în consecințele lor, dar întotdeauna similare în direcția lor generală și în forma pe care o iau - aceasta este întotdeauna, desigur, dezintegrarea preliminară a sistemului anterior și criza este catastrofală , dar, din fericire, rezolvată prin mecanism de sacrificiu, care de fiecare dată devine din ce în ce mai uman Prima etapă este trecerea la o eră numită patriarhală, de la sacrificiul uman la sacrificiul animal; a doua etapă este exodul, marcat de instituirea Paștelui, în care nu se pune accent pe sacrificarea animalelor, ci pe o masă comună, iar jertfele în sensul propriu al cuvântului nu se mai fac A treia etapă este dorința profeților de a refuza toate jertfele, ceea ce se adeverește doar în Evanghelii Toate acestea sunt simple speculații și, indiferent de meritele lor, ele nu sunt deosebit de necesare pentru interpretarea mea a Judecății lui Solomon Chiar dacă șiretlicul regelui nu a avut nimic de-a face cu sacrificiul copiilor, chiar așa cum este prezentat în text, sacrificiul este ipotetic, dar totuși destul de clar, subînțeles Cu alte cuvinte, este vorba despre reconcilierea dublelor: a nu fi în armonie Capitolul trei Interpretarea sacrificială și creștinismul istoric Regele le oferă un sacrificiu care ar pune capăt disputei lor dacă ar putea să o împartă între ei Dacă decizia propusă de rege și acceptată de mama copilului mort poate fi definită drept sacrificială în sensul larg al cuvântului, atunci ar fi nedrept și îndoielnic să folosim același termen pentru a caracteriza comportamentul unei mame adevărate, una care arată sentimente materne, în loc să ia o decizie de sacrificiu, pe care o respinge cu groază Poate îmi veți spune că în al doilea caz sacrificiul s-a întors în sine și că s-a transformat complet dintr-o formă tranzitorie într-una recurentă, sau dintr-o formă obiectivă în una subiectivă Dar voi răspunde că acest lucru nu este adevărat: aș spune că decalajul dintre comportamentul acestor două femei nu se măsoară cu adevărat printr-o simplă operație de inversare Ea este complet de neînțeles Desigur, nu neg că dacă vorbim despre sacrificiu în raport cu adevărata mamă, atunci cea mai recentă etică religioasă nici măcar nu încearcă să vadă o realitate distinctă O mamă adevărată este singura care are drepturi asupra unui copil și este gata să le sacrifice Se poate spune chiar că ea se oferă ca sacrificiu, nebănuind nici măcar derularea ulterioară a evenimentelor Ea nu poate fi sigură că decizia bruscă de a abandona copilul nu va fi interpretată împotriva ei ca o incapacitate de a-și continua minciuna îndrăzneață în prezența maiestuoasă a regelui Ea nu bănuiește că monarhul poate fi caracterizat de "înțelepciunea divină" Prin urmare, ea își oferă propria viață Înțeleg foarte bine de ce exegeții preferă să folosească aici limbajul sacrificial Și totuși cred că acest limbaj trece cu vederea un fapt esențial și încurcă ceea ce trebuie, dimpotrivă, separat Ea nu numai că diminuează diferența de comportament a celor două femei, dar în cazul celei de-a doua aduce în prim-plan ceea ce este cu adevărat secundar, și anume actul de renunțare și riscul la care se expune adevărata mamă Interpretarea sacrificială lasă în plan secund ceea ce este cel mai important pentru ea, adică viața copilului În interpretarea sacrificială, accentul se pune întotdeauna pe renunțare și moarte, precum și pe subiectivitatea separată, adică Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină caracteristicile mamei unui copil mort și dorința ei mimetică, care în final corespunde perfect cu ceea ce Freud numea "instinctul de moarte" Limbajul sacrificiului arată doar caracterul celei de-a doua femei, care nu se străduiește deloc spre suferință și moarte și nu este supusă subiectivității, atât mimetice, cât și colipsiste (aceste două trăsături se îmbină mereu), ci este îndreptată pozitiv către aproapele ei şi spre viaţă Discursul sacrificial este incapabil să evalueze viața și trăirea în limbajul acestui text, întrucât copilul, despre care argumentează ambele femei, este întotdeauna descris în el ca un copil viu O mamă adevărată nu are dorință de sacrificiu de sine Ea vrea să locuiască lângă copilul ei Dar ea este gata să-l dea dușmanului ei pentru totdeauna și chiar, dacă este necesar, să moară pentru a-l salva de la moarte Nu este greu de înțeles că am putea aplica acest text la situația în care s-a aflat Hristos înaintea Patimilor Sale Fără să vadă amenințarea care planează asupra societății și neconștienți de consecințele propriilor acțiuni, cei care înțeleg Patimile ca pe o jertfă nu văd că toate cuvintele și acțiunile lui Hristos, de la propovăduirea Împărăției până la Patimi și incluzând dezvăluirea fără echivoc a crimei fondatoare, sunt determinate de dorința de a salva umanitatea, neputând observa că toate soluțiile vechi, sacrificiale, sunt depășite și nu mai sunt valabile Prin urmare, conduita lui Hristos este paralelă în toate privințele cu cea a curviei bune din textul Judecății lui Solomon și ar trebui văzută în ea ca cea mai perfectă figura Christi* imaginabilă Pentru ca oamenii să trăiască, Hristos acceptă moartea și ar trebui să ne ferim să interpretăm această moarte ca pe o jertfă, chiar dacă ni se pare că cuvintele și conceptele din textul Evangheliilor implică o jertfă Această lipsă de limbaj arată clar că avem de-a face cu un comportament de care înțelepciunea mitologică, filozofică și pragmatică nu are habar Curva bună acceptă să înlocuiască victima, nu din cauza unei înclinații mai mult sau mai puțin patologice către un asemenea rol, ci din cauza tragicului Tipul lui Hristos (lat ) Capitolul trei Interpretarea sacrificială și creștinismul istoric al alternativei : a ucide sau a fi ucis; alegerea ei - de a fi ucisă - se explică nu prin masochism, nu prin "instinctul de moarte" și nu prin dorința de a se sacrifica, ci prin dorința ca copilul să rămână în viață În această situație limită, arătând ultimele fundații ale comunităților umane, Hristos alege și un comportament care nu poate decât să-l facă victimă a violenței din partea întregii societăți, dorind cu încăpățânare să rămână în cadrul sistemului sacrificial, adică de a respinge sensul radical a ceea ce a fost oferit societății Pentru a dezvălui pe deplin sensul hristologic al judecății lui Solomon, trebuie recunoscut că tema familiei, la care el, la prima vedere, se limitează, și tema iubirii materne, care este testată aici, sunt de fapt secundare; trebuie să scapi de ele Cea dintre femeile cărora li s-au adresat cuvintele: "Dă-i acestui copil viu și nu-l ucizi", apare ca o adevărată mamă în sens carnal, iar aceasta, desigur, constă în soluționarea problemei în simț familial, dar acest simț nu este necesar Rivalitatea Doppelgänger poate avea loc și în afara familiei și nu are nevoie de Solomon sau de sabia lui pentru a distruge punctul de disputa Pentru aceasta, este suficient ca această rivalitate să continue să escaladeze și ca intensificarea ei distructivă de către nimeni și nimic să nu se oprească În perspectiva acestei extinderi a sensului, trebuie să întrebați despre motivele Patimilor și să recunoașteți în ele un comportament asemănător cu comportamentul unei curve "bune" Pentru a înțelege poziția Tatălui lui Isus, este suficient să ne gândim la sentimentele pe care le trăiește regele în această poveste Solomon nu vrea să sacrifice copilul, pentru că nu vrea moartea lui, nici să sacrifice mama, întrucât ea este cea care ar trebui să-l dea pe copil pentru ca amândoi să trăiască împreună în pace La fel, Tatăl nu este dispus să sacrifice pe nimeni; dar, spre deosebire de Solomon, El nu locuiește pe pământ și nu poate pune capăt acestor certuri de duble; nu există nici un rege Solomon pe pământ care să conducă drept! Situația fundamentală a omenirii este de așa natură încât, în absența acestor Părinți și a acestor regi mereu înțelepți, care ar asigura dreptatea în rândul oamenilor sortiți copilăriei veșnice, singurul cu adevărat uman Vezi nota , p Cartea a doua Iudeo-Hristos \hckoe Scriptura purtare, singura modalitate de a face voia Tatălui pe pământ, ca și în cer, este comportamentul unei curve bune, dorința de a-și asuma același risc ca și ea, și nu într-o voință sumbră de sacrificiu de sine, nu într-o dorință patologică de moarte, ci, dimpotrivă, în dragostea vieții adevărate pentru ca viața să triumfe Interpretarea nesacrificială pe care o propun nu urmărește deloc să îndepărteze din Evanghelii acele fragmente care ne prezintă moartea lui Hristos ca o jertfă de sine desăvârșită de dragul ucenicilor și al întregii omeniri: "Nu există dovezi mai mari a iubirii decât a muri pentru prietenii tăi" (Ioan : ) Rețineți din nou că în Evanghelii această mărturie nu este definită ca un sacrificiu La Pavel predomină expresii precum "fapte de dragoste" sau "fapte de har" Folosirea lui rară a limbajului "sacrificial" ar trebui privită ca o metaforă, deoarece el nu ne oferă nicio teorie a sacrificiului analogă cu cea dezvoltată în Evrei și în toate teoriile ulterioare Scena procesului lui Solomon ne permite să facem dreptate acelui reproș ridicol al masochismului, pe care susținătorii demistificării îl atribuie automat ideii creștine de lepădare de sine până la moarte GL: Printre tragediile grecești, există una care, mi se pare, poate fi comparată cu scena judecății lui Solomon, iar în această tragedie există un personaj care poate fi comparat cu o curvă bună: aceasta este Antigona R Zh : În primul rând, observăm că la începutul "Antigonei" noi, așa cum este de obicei cazul cu tragedienii și profeții, descoperim cea mai mare intensitate a violenței reciproce Tocmai această intensitate, mi se pare, este simbolizată sau desimbolizată de moartea simultană a lui Eteocle și a lui Polinice, imposibilitatea de a distinge între ei până la moartea lor Este imposibil să afirmi sau să negi ceva despre unul dintre frați fără să afirmi sau să negi același lucru despre celălalt Aici puteți vedea întreaga problemă a violenței fără sfârșit De aceea Creon intenționează să facă distincția între frații în război; dar ceea ce este izbitor este că, la începutul primului său discurs din Antigona, el dă o formulă asemănătoare celor pe care le găsim și la Eschil și Euripide, afirmând pe bună dreptate că aici este imposibil să se facă o distincție: Capitolul trei Interpretarea sacrificială și creștinismul istoric pentru că au murit într-o dublă moarte Într-o zi, ucigându-se unii pe alții, Pângărindu-și mâinile cu fratricid * Euripide, în Femeile feniciene, încheie descrierea bătăliei astfel: Dușmanii zac acum în sânge amestecat și praful gurii lor îi acoperă și moartea cu putere i-a unit ** Un bun om de stat, precum Ulise sau evanghelia Caiafa, Creon ar vrea să pună capăt acestei urgii a dublelor și știe că acest lucru nu se poate realiza fără să-l blestești pe unul dintre frați și să-l binecuvânteze pe celălalt exact în același mod ca bătrânul Isaac făcut într-o poveste complet analogă cu Iacov Creon cere ca tebanii să fie unanimi în disprețul lor față de Polinice, pentru că el înțelege că numai unanimitatea poate da unui substitut puterea de a restabili comunitatea Acesta este motivul pentru care Creon nu poate accepta comportamentul Antigonei Femeia se confruntă cu minciunile mitologice; ea spune că doppelgangerii sunt identici și că ambii ar trebui tratați în mod egal În esență, ea spune același lucru ca și Hristos și, ca și El, trebuie să fie aruncată din societatea ei și să moară Simone Veil, în intuiția ei uimitoare, a văzut în Antigone cea mai perfectă figura Christi a lumii antice Ea a subliniat acel vers minunat pe care Sofocle îl pune în gura eroinei sale și în care se dezvăluie adevărul despre orașul omului Acest verset este de obicei tradus ca: "M-am născut pentru a iubi, nu pentru a ură" Literal spune: "M-am născut să nu urăsc împreună, ci să iubesc împreună" Orașul omului nu este locul în care oamenii iubesc împreună, ci în care urăsc împreună și tocmai această bază a urii, asemenea lui Hristos, o expune Antigona Creon, care nu poate decât să-i repete argumentul tuturor culturilor umane care i s-a înfipt deja în dinți: "Onoarea este diferită pentru bine și pentru rău" (deși puțin mai devreme a recunoscut că frații * Per S Shervinsky și N Poznyakov Pe I Annensky La Source grecque, pp - et passim în multe alte lucrări Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină nedeosebiți unul de celălalt), Antigona răspunde: "Este evlavios în tărâmul morților?" (adică aceasta este distincția pe care o faci între bine și rău) Acest verset implică ceea ce Evangheliile vor spune deschis: dacă există o zeitate, ea nu poate fi interesată de disputele între două persoane Oricât de minunat ar fi textul lui Sofocle, în opinia mea, tot nu ajunge la înălțimea textului despre judecata lui Solomon Antigona își exprimă protestul față de negarea de către Creon a onorurilor funerare rituale către Polinice Ea acceptă să moară nu de dragul unui copil viu, ca desfrânata cea bună din Cartea Regilor, ci de dragul unei persoane deja moarte: și, prin urmare, este mai dificil pentru textul lui Antigone să scape de interpretarea sacrificială decât pentru text despre Solomon Diferența dintre textul tragediei și textul Bibliei poate fi determinată doar de Evanghelie Numai în lumina tragediei cuvintele "Lasă morții să-și îngroape morții" devin de înțeles (Mt : ) Este, desigur, regretabil că privirea atentă a lui Simone Weil nu s-a îndreptat niciodată către marile texte ale Vechiului Testament A fost împiedicată să facă acest lucru de un angajament față de cele mai grave iluzii ale mediului intelectual din care aparținea Toți acești maeștri, ca și filozoful Alain, au fost umaniști elenisti care au inspirat în ea un fel de groază "sacră" a textului biblic, caracteristică oricărei gândiri moderne, cu câteva rare excepții, care de cele mai multe ori sunt discreditate și lipsite de orice influență J -M W : Toate acestea necesită o analiză mai complexă și mai nuanțată Respingerea forțată a moralității sacrificiului din zilele noastre nu numai că nu aduce progrese palpabile, dar ne cufundă într-o criză și mai profundă și înțelegem bine teama pe care o simt unii în fața ideii de a abandona complet interpretarea sacrificială Această teamă este cu atât mai justificată Contrastul dintre gândirea "sacrificială", care denaturează întotdeauna revelația Evangheliei, și "gândirea nesacrificială", care, dimpotrivă, transmite întotdeauna fidel această revelație, reflectă ultima iluzie umanistă și "progresivă" în interpretarea mea a crestinismului Am scăpat de această iluzie abia după prima apariție a acestei cărți De acum înainte, după părerea mea, adevărata opoziție dintre creștin și arhaic trebuie definită ca opoziția dintre jertfa de sine și jertfa altuia Capitolul trei Interpretarea sacrificială și creștinismul istoric dat fiind că o astfel de interpretare a creștinismului nu exclude aspectele sale cele mai originale; admite, desigur, într-o formă uşoară, dar totuşi valabilă, anumite valori care sunt determinate de interpretare nesacrificială R Zh : Prin urmare, pentru noi, scopul este să nu cădem pe creștinismul sacrificial cu blesteme directe, la care, s-ar părea, suntem îndemnați de datoria de a separa radical una de alta două interpretări incompatibile - sacrificială și non- sacrificial Un astfel de contrast clarifică complet legătura dintre sacrificiul arhaic bazat pe crima fondatoare, care necesită sacrificiu ritualic, și jertfa lui Isus din Evanghelii - predarea de sine în crucificare Sensul creștin este mereu prezent, cel puțin implicit, în sensul cuvântului "sacrificiu" care este obișnuit în vremea noastră - în sensul de eliminare forțată, de mortificare, nu neapărat nevrotică, întrucât o singură persoană poate, fără violență, să pună sfârșitul rivalităților mimetice Această ultimă definiție corespunde pe deplin (în scena judecății lui Solomon) opoziției dintre desfrânata rea, care ia uciderea unui copil pentru a-și stinge pasiunea mimetică, și desfrânata cea bună, care sacrifică chiar dragostea mamei sale și, prin urmare, pe ea însăși, pentru ca copilul să trăiască, iar jertfa ei este în mod remarcabil în concordanță cu cea a lui Hristos, care își dă propria viață pentru împlinirea voinței Tatălui și mântuirea omenirii, nu doar murind pentru noi, ci luminându-ne prin aceasta referitor la propria noastră violență Acestea sunt ideile mele despre acest subiect principal pentru astăzi Pentru a le exprima corect, am schimbat câteva fraze importante în această carte Totuși, din moment ce nu am nici cea mai mică dorință de a ascunde schimbările în ideile mele despre acest subiect și despre alte subiecte, restul propozițiilor am lăsat neschimbate Sper că nu va fi prea greu pentru cititorii mei să înțeleagă acest amestec Am omis din această retipărire și câteva pasaje - destul de mici - care nu mi se mai par convingătoare (și nu mi s-au părut niciodată așa), în primul rând - o părere negativă absurdă despre Epistola către Evrei Acum renunț la prima interpretare În mintea mea, acest mesaj a reflectat întotdeauna doar un gest de digresiune foarte efemeră de la perspectiva unei analize ulterioare a subiectului său, fiind o analiză mult mai obositoare decât neapărat prevăzută Pentru a justifica cumva niște fantezii, unele inexactități de limbaj din prima ediție a acestei cărți, nu pot decât să mă refer la atmosfera festivă și chiar ușor magică care a domnit la Baltimore (Maryland) între Jean-Michel Hougourlyan, Guy Lefort și mine în timpul glorioasa vara sufocantă a anului , dedicată în întregime de noi publicării Lucrurilor ascunse de la crearea lumii Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină Dacă ne-am considera îndreptățiți să condamnăm creștinismul sacrificial, atunci am aluneca în aceeași abordare a cărei ea însăși a devenit victimă Ne-am plasa deasupra textului evanghelic și a punctului de vedere nesacrificial afirmat de acesta și am repeta teroarea antisemitismului istoric, dar de data aceasta l-am întoarce împotriva întregului creștinism Am reporni mașina de sacrificiu, bazându-ne pe un text care, dacă este înțeles corect, o scoate din funcțiune odată pentru totdeauna Semiotica Patimilor este legată de lucrarea lui Propp despre morfologia basmelor populare rusești și de concluziile pe care le-a tras din aceasta Eroul din aceste povești este la început victima trădării, dar triumfă în cele din urmă Se răzbună, iar trădătorul primește o pedeapsă binemeritată E Interpretare "sacrificială" și istorie G L : Dacă mecanismul sacrificiului substitutiv stă la temelia oricărei culturi și dacă Evangheliile, prin divulgarea acestui secret, sunt chemate să oprească acest mecanism, atunci de ce, atât înainte, cât și după răspândirea textului evanghelic, forme de cultura se nasc, se dezvoltă și mor, de parcă nimic nu s-ar fi întâmplat? Desigur, cea mai paradoxală dintre aceste culturi este cea bazată pe textul creștin Trebuie să vă punem o întrebare care, judecând după unele texte, i-a deranjat pe înșiși creștinii deja în primul secol după Iisus Hristos De ce lumea rămâne la fel? De ce nu s-au adeverit predicțiile apocaliptice? R Zh : Când oamenii de astăzi vorbesc despre înțelegerea creștină a istoriei, ei înseamnă de fapt ceva complet diferit de abordarea creștină radicală, care nu poate decât să fie apocaliptic Istoricilor, mai ales dacă ei înșiși sunt creștini, le este rușine să ia în serios aceste "povesti de femei", aceste prostii vechi plictisitoare Astăzi, Christian este considerat o viziune "seriosă" și în același timp "optimistă" a unei istorii marcate de progres social și bunăvoință universală Vladimir Propp, Morphologie du contepopulaire russe [Rus traducere: V Ya Propp, Morfologia basmului "magic" Rădăcinile istorice ale unui basm, M : Labirint, ] Capitolul trei Interpretarea sacrificială și creștinismul istoric J -M W : Faptul că cataclismele prezise au fost amânate la infinit a discreditat și a făcut chiar o batjocură față de viziunea însăși creștină asupra istoriei R Zh : Până acum, ne-am limitat la semnificațiile textului Nu am pus direct problema locului său în istorie Pentru majoritatea criticilor, această întrebare este ilegală Dar avem o altă părere Faptul că în lumea noastră există mai multe "texte despre persecuție" decât despre mituri și criza globală generată de acest fapt nu poate fi explicat decât prin acțiunea directă sau indirectă a textului evanghelic Majoritatea comentatorilor, chiar și creștinii, consideră absolut mitice cuvintele pe care le spune acest text despre acțiunea sa în istorie Avertismente împotriva iluziei sfârșitului iminent al lumii au fost adăugate mai târziu pentru a întări credința populară, subminată de întârzierea celei de-a doua veniri a lui Hristos În realitate, însă, doar pe baza logicii Evangheliei se poate înțelege distincția clară, mai ales în Luca, dintre cele două valuri apocaliptice, evreiesc și universal Textul creștin știe că va fi înțeles greșit chiar și de către credincioși înșiși Având în vedere această cunoaștere a lui, vom vedea că dubla economie apocaliptică doar proiectează în viitor o altă întârziere a revelației și nu o îneacă Această întârziere este cu atât mai previzibilă cu cât răspândirea Evangheliei "până la marginile pământului" printre popoarele care întârzie în răsturnarea religiei crește probabilitatea interpretării ei sacrificiale Credința în impulsul final, care va fi cu adevărat supranatural, nu implică nicio manipulare miraculoasă Aici nu mai există revărsări furioase ale vreunei zeități care să intervină forțat în cursul istoriei omenirii și să desființeze legile inerente acestui curs, de fapt, contrariul este adevărat Există un text care se amestecă cu putere în aceste legi, dar o face doar pentru că le dezvăluie treptat oamenilor adevărul despre ignoranța lor care a asigurat funcționarea acestor legi Abordarea evanghelică a istoriei pornește din aceeași logică ca întregul text creștin în ansamblu, și nu din acel concept de propagandă simultan naiv, fantasmagoric și brut care i se atribuie Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină Fără a anula câtuși de puțin principiul acțiunii istorice a acestui text, desfășurarea reală a istoriei post-evanghelice, desigur, corespunde acestui principiu și mai mult decât corespunde Cum să nu recunoaștem, cum să nu observăm aici "semnele" care mărturisesc celor care nu refuză să le vadă despre "împlinirea vremurilor" Această "execuție" structurală nu trebuie să însemne implementare imediată bazată pe evenimente Asta spune textul Aparent, există întotdeauna posibilitatea unei întârzieri, pe care nici nu am bănuit-o Totuși, nu trebuie să fie tentat de tendința credincioșilor de a-și confunda propriul presentiment, care inevitabil îi prinde, mai ales când îi apucă brusc, cu promisiunea și amenințarea împlinirii imediate Repet, nu putem scăpa de întrebarea atitudinii noastre față de istoria reală și vom vedea că numai o confruntare cu această istorie reală, în virtutea faptului că textul evanghelic pretinde putere deplină asupra ei, poate, la un timp ca al nostru, până la sfârșit dezvăluie întreaga secvență uimitoare a acestei logici Mesajul Evangheliei se răspândește rapid prin eforturile lui Pavel și ale prietenilor săi Evreii o resping, dar succesul ei în tot Imperiul Roman este de admirat Ea îi atinge pe oameni care nu sunt la aceeași culme a dezvoltării religioase cu evreii care ascultă Evanghelia, oameni care nu cunosc Legea și Profeții Primilor convertiți li se alătură rapid mase largi de oameni și, ulterior, așa-numiții "barbari" S-ar putea crede că această răspândire miraculoasă a Evangheliei ar putea avea loc numai în și prin interpretarea sa sacrificială Prin urmare, din punct de vedere istoric, interpretarea sacrificială nu poate fi pur și simplu o "greșeală", rezultatul întâmplării sau o lipsă de înțelegere din partea celor care au dezvoltat-o Dacă înțelegem cu adevărat mecanismul sacrificiului și rolul pe care acesta l-a jucat pentru întreaga umanitate, vom constata că o astfel de interpretare a textului creștin, cu toată natura lui izbitoare și paradoxală, este destul de plauzibilă și chiar inevitabilă Ea vine din adâncurile veacurilor, purtând povara întregii istorii religioase, care, în cazul maselor păgâne, nu a fost niciodată întreruptă sau subminată de ceva asemănător Vechiului Testament Capitolul trei Interpretarea sacrificială și creștinismul istoric În ceea ce privește jertfa țapului ispășitor și revelația despre acesta, atunci, așa cum am văzut, relația dintre Vechiul Testament și textul evanghelic este foarte asemănătoare cu relația dintre textul evanghelic și creștinismul sacrificial Dacă aplicăm această afirmație acelor condiții istorice specifice în care s-a răspândit Evanghelia și ținem cont de faptul că popoarele în rândul cărora s-a răspândit nu au fost afectate de Vechiul Testament, atunci rolul creștinismului istoric în istoria eshatologică, guvernat de textul Evangheliei, devine clar, care se străduiește constant pentru adevărul universal despre violența umană, dar se străduiește cu răbdare infinită, care singur poate răspândi adevărul subversiv și exploziv conținut în acest text și să-l conștientizeze, dacă nu de către toți, atunci prin cat mai multi oameni Faptul că Isus în evangheliile sinoptice vorbește numai copiilor lui Israel nu dovedește în nici un fel existența unei pături evanghelice anterioare care se adresa exclusiv unui public evreu S-ar putea crede că această convertire este legată de dimensiunea temporală a revelației, de ideea că Isus nu se poate dezvălui decât la ora lui, cea mai de bun augur și cea din urmă Excluderea altor popoare ar putea fi doar temporară și doar rezultatul nepregătirii lor Ei, spre deosebire de evrei, nu au avut acea istorie lungă de evitare a sacrificiilor, care reprezintă de fapt întregul Vechi Testament Ei nu au fost aduși în acea stare de receptivitate extremă față de Împărăția lui Dumnezeu și, prin urmare, la acel simț al necesității ei, care erau caracteristice poporului ales și i-au pus la început singuri sub amenințarea violenței apocaliptice Pentru alte popoare, alegerea decisivă trebuie totuși amânată, referită la epoca în care "ating din urmă timpul pierdut" și, de asemenea, ajunge la acel punct extrem al existenței sociale, în care predicarea Împărăției va deveni deopotrivă de înțeles și necesară pentru ei GL: Dar ce ar putea înlocui Vechiul Testament pentru aceste nenumărate popoare? Ce ar fi putut juca pentru ei rolul pe care numai Vechiul Testament l-a jucat pentru evrei - de a-i pregăti pentru Împărăție? Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină R Zh : A apropia aceste două întrebări înseamnă a înțelege că fiecare dintre ele implică un răspuns la cealaltă Creștinismul va servi drept educator pentru păgâni, dar în versiunea sa sacrificială, din punct de vedere religios, este destul de asemănător cu Vechiul Testament Dar poate juca acest rol doar în măsura în care vălul sacrificial care ascunde radicalismul mesajului său îi permite să redevină un fondator cultural G Știința și Apocalipsa R J : Textul evanghelic poate instaura o nouă cultură, asemănătoare tuturor celor anterioare, numai dacă trădează adevărul mesajului său original Dovada acestui fapt a fost frumos exprimată de exegeții religiei evreiești, în special de Joseph Klausner Istoria creștinismului istoric, ca și istoria oricărei religii sacrificiale, constă într-o eliberare treptată de legile restrictive pe măsură ce eficiența mecanismelor rituale scade Am spus că această evoluție nu trebuie privită doar ca decădere și declin, așa cum fac toți "conservatorii" angajați în interpretarea sacrificială La fel de eronat este și conceptul opus, care privește aceeași evoluție doar ca eliberatoare și deschiderea perspectivei unui progres nelimitat în viitor În ambele cazuri, observăm că textul creștin și-a spus deja ultimul cuvânt; se afla in spate, nu in fata După ce au afirmat aceste poziții printre creștinii înșiși, este ușor de înțeles că pentru marea majoritate a oamenilor, creștinismul este la fel ca și cu religiile anterioare și, până la sfârșitul crizei actuale, nu va mai rămâne nimic din el Ideea că aceasta nu este o criză a textului creștin însuși, ci doar a interpretării sale separate, și anume interpretarea sacrificială, care nu a putut să nu domine primele etape ale revelației creștine, nu i-a trecut niciodată prin minte oamenilor și nu poate veni până la nici o distincție se face între interpretări sacrificiale și nesacrificiale și mai ales până la recunoașterea superiorității acestora din urmă Joseph Klausner, Isus din Nazaret Capitolul trei Interpretarea sacrificială și creștinismul istoric În respectul care ne interesează acum, interpretarea sacrificială nu este altceva decât un fel de înveliș protector, iar sub această carapace, crăpată și decojită de-a lungul secolelor și acum tăvăluită în praf, se ascunde o ființă vie J -M W : Această idee ni se pare și astăzi neplauzibilă și, ascultând cum o exprimi, ne putem gândi că, pentru a salva creștinismul de ceea ce face din el o doctrină aproape uitată astăzi, ai înaintat o teză minunată capabilă de a reda textului creştin actualitatea sa, pe care nu o poate reda lui însuşi prin mijloace proprii R Zh : Ai perfectă dreptate Toată lumea va spune și va crede că m-am răsfățat într-un fel de "găuri de petice", în care eu însumi denunț psihanaliza și alte doctrine pe cale de dispariție Oricât de mari sunt coincidențele structurale care indică caracterul persuasiv al logicii evanghelice în domeniul antropologiei, singurii cititori la care putem spera vor fi cei prea versați în metodele intelectuale ale modernității și în înțelegerea ei a posibilului și imposibilului să mă urmeze pe teritoriul în care aş vrea acum să-i conduc Pentru a-i conduce în acest teritoriu complet neexplorat, ar fi, evident, nevoie de potriviri și mai exacte și de dovezi și mai izbitoare în favoarea materialului pe care l-am adunat până acum Ar fi necesar ca aceste coincidențe și dovezi să fie la îndemâna noastră; pentru ca "semnele vremurilor" despre care vorbește Evanghelia, reproșându-le oamenilor că nu știu să le citească, nu doar să fie prezente printre noi, dar să nu existe nici cea mai mică ambiguitate în ele și că vine incapacitatea oamenilor de a le prinde din evidenta orbitoare a acestor semne -semne J -M W : Cred că acele semne despre care vorbiți ne înconjoară pretutindeni și tocmai pentru a nu le recunoaște sau pentru a le lipsi de semnificația și puterea lor de către majoritatea contemporanilor noștri, atât atei, cât și creștini, în mod convulsiv ne agățăm de o interpretare sacrificială care sfințește apocalipsa și ne împiedică să vedem caracterul obiectiv apocaliptic inerent situației noastre prezente, adică caracterul revelației revelatoare Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină RJ: Dezvăluirea violenței apocaliptice trebuie în primul rând să expună - și acesta este singurul lucru pe care îl poate expune direct - natura pur umană a violenței și funcția ei simultan distructivă și culturală Pentru a înțelege că trăim deja în această revelație, este suficient să ne gândim la felul în care noi toți, membrii comunității umane globale, ne simțim față de acea cursă monstruoasă a înarmărilor la care s-a dedat omenirea după sfârșitul celui de-al Doilea Război Mondial Când oamenii vorbesc despre noi mijloace de distrugere, ei pronunță cuvântul "bombă" ca și cum ar fi existat într-un singur exemplar și ar aparține tuturor și nimănui, sau mai bine zis, ca și cum întreaga lume i-ar aparține Și chiar pare să fie regina acestei lumi Ea domnește peste o mulțime nenumărată de preoți și adepți ai ei, care par să existe doar pentru a o sluji Ouăle otrăvite ale acestui idol sunt depuse de unii în pământ, alții sunt aruncate în mare, alții împrăștie cerurile cu ele, forțând stelele morții să se învârtească neobosit peste acest furnicar neobosit Nu există o singură particulă a naturii care să nu fi fost curățată de știință de toate proiecțiile supranaturale antice și din nou implicată în adevărul violenței Despre această putere distructivă ar trebui să știm că este o putere pur umană, dar, în unele privințe, funcționează în mod similar cu sacrul Oamenii s-au odihnit întotdeauna în umbra idolilor lor, adică în umbra propriei lor violențe sfințite; în această violență extremă ei caută refugiu și astăzi Într-o lume din ce în ce mai desacralizată, doar amenințarea constantă a distrugerii totale și instantanee îi împiedică pe oameni să se distrugă reciproc Cu alte cuvinte, numai violența împiedică întotdeauna declanșarea violenței Violența nu și-a jucat niciodată dublul rol de "otrăvire" și "antidot" cu atâta obrăznicie Și nu vechii călăi ai farmacologiei vorbesc despre asta nu canibali în penaj, ci politologii noștri Dacă îi credem - și îi putem crede - atunci pacea pe pământ astăzi este asigurată doar de arme nucleare Experții spun fără să bată pleoapa că doar această violență ne protejează Au perfecta dreptate, dar nu sunt constienti de Capitolul trei Interpretarea sacrificială și creștinismul istoric ciudățenia unor astfel de afirmații în contextul unui discurs care, în toate celelalte privințe, continuă să sune de parcă umaniștii Marx, Montesquieu sau alții care l-au inspirat, au fost apreciați la fel ca în trecut Acești experți analizează situația cu atât de calm și de dexteritate la pământ, fără să se îndoiască niciodată de "bunătatea naturală" a unei persoane, încât se pune întrebarea: ce este mai mult în viziunea lor asupra lucrurilor - cinism sau, dimpotrivă, inconștiență și naivitate? Din orice unghi am privi această amenințare modernă, se dovedește a fi similară cu ororile sacre și necesită aceleași precauții Încă avem de-a face cu forme de "contagiune" care pot fi detectate și măsurate prin mijloace științifice, dar care ne amintesc totuși de omologii lor religioși Și pentru a alunga răul, nu există niciodată un alt instrument, ci același rău Pur și simplu abandonarea tehnologiei pare imposibilă; mașina merge atât de lin încât ar fi mai periculos să te oprești decât să mergi înainte În centrul acestei grozăvii, ar trebui să cauți ceva care să dea speranță Treptat, se dezvăluie infrastructura ascunsă a tuturor religiilor și culturilor Creăm cu mâinile noastre "adevăratul zeu" al umanității, căruia noi înșine îl închinăm și pe care nicio religie nu-l poate denatura vreodată Nu i-am observat sosirea, pentru că nu mai călătorește pe aripile membranoase ale îngerilor întunericului și apare de acum înainte doar acolo unde nimeni nu se așteaptă să-l vadă - în tabelele statistice ale oamenilor de știință, în zonele cele mai desacralizate ale viaţă Cu o ingeniozitate uimitoare, creatorii celor mai monstruoase arme le dau numele celor mai cruzi zei ai mitologiei grecești, asociate cu manifestări extreme de violență: Titan, Poseidon, Saturn, zeul care își devorează propriii copii Donăm resurse fabuloase pentru a hrăni cea mai inumană violență, astfel încât aceasta să continue să ne protejeze și să ne petrecem timpul transmițând mesaje ridicole planetelor moarte de pe o planetă care este, de asemenea, în pericol de moarte Ce ipocrizie fără precedent ne face să continuăm să ne prefacem că nu înțelegem oamenii care au trăit înaintea noastră și au făcut același lucru, cei care, de exemplu, au aruncat unul sau doi Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină din copiii tăi în cuptorul vreunui Moloh pentru a-i salva pe restul? Vedem că aceasta sugerează o analogie între ordinea ciudată în care trăim și cea care a fost creată cândva în majoritatea societăților de religiile pur ritualice Cu toate acestea, ar trebui să ne ferim de o simplă asimilare a acestor două grupuri de fenomene între ele Diferența aici este mult mai importantă decât asemănarea Când spunem că oamenii își închină propria putere distructivă, ne referim la o metaforă Această metaforă nu joacă un rol fantomatic, ci direct revelator A spune că aceasta este o analogie pur retorică, sau că vorbim, așa cum se spune astăzi, despre "efectul adevărului", ar fi absurd Din această analogie este o lecție de învățat, dar nu o vom putea învăța dacă suntem îmbătați de nihilismul cognitiv care triumfă peste tot astăzi - și pe bună dreptate! Dar această lecție nu este atât de simplă Nu groaza de sacru, ci o teamă complet de înțeles față de pericolul pe care confruntarea nucleară îl reprezintă pentru umanitate - acesta este ceea ce face ca comportamentul nostru actual să fie similar cu comportamentul oamenilor religioși Absența războiului în lumea modernă este determinată de o evaluare științifică imparțială a acelor consecințe dezastruoase și chiar fatale pe care utilizarea masivă a armelor acumulate le poate avea pentru toate părțile în război Implicațiile practice ale acestei stări de lucruri apar deja Cei în mâinile cărora este ținută cu grijă arma monstruoasă evită să o folosească Pentru prima dată în istoria marilor puteri, vedem rivali puternici care doresc sincer să prevină orice acțiuni și situații care ar putea duce la un conflict global Conceptul de mândrie națională este șters din vocabularul diplomatic În loc să se complace în dușmănie, ei încearcă să o depășească În loc să strige despre o provocare, se întorc și se prefac că nu văd sau aud fanfara învechită, care a devenit acum lotul răutății populare răzbunătoare și al fanatismului ideologic G L : Spunând că în situația actuală există ceva asemănător cu prima încercare de a observa ceea ce textul evanghelic numește legea împărăției, riști să treci drept un iubitor naiv de știință Capitolul trei Interpretarea sacrificială și creștinismul istoric fictiune Cititorii tăi nu te vor înțelege, în ciuda a tot ceea ce ai spus despre severitatea și inexorabilitatea acestei legi Într-o lume în care violența a fost cu adevărat expusă și în care mecanismele de sacrificiu au încetat să mai funcționeze, oamenii se confruntă cu o dubioasă în simplitatea ei, dar cu o dilemă evidentă: fie vor renunța la violență, fie se vor deda la violență fără limite, riscând distrugerea totală , "ca în zilele lui Noe" R Zh : Fără îndoială Sunt departe de a crede că tot comportamentul mai puțin militant al celor puternici din zilele noastre este motivat de spiritul Evangheliei Exact invers Dacă există ceva evanghelic în situația actuală în sensul în care folosim această definiție aici, este doar pentru că nu are nimic de-a face cu pretenția ipocrită și zahărul cu care mulți oameni înfrumusețează textul creștin pentru a-l face mai mult " apetisant", după cum se spune, pentru timpul nostru obosit În comportamentul actual al popoarelor, înspăimântate de amenințarea care planează asupra lor, se poate surprinde, pe de o parte, o aluzie la comportamentul obișnuit al oamenilor în raport cu idolii violenței, pe de altă parte, o aluzie la comportamentul pe care textul evanghelic le cere tuturor oamenilor, până la respingerea completă a tuturor formelor de violență Prin urmare, ceea ce se întâmplă astăzi nu trebuie confundat cu venirea Împărăției lui Dumnezeu Aceste două aluzii pe care le prind în situația actuală sunt diferite și chiar opuse Dacă ambii sunt într-adevăr prezenți în același complex de fapte istorice, atunci motivul pentru aceasta este ambiguitatea comportamentului actual al popoarelor Nu sunt atât de înțelepți încât să nu se terorizeze unul pe altul, nici atât de nebuni încât să decidă un pas ireparabil Prin urmare, avem de-a face cu o situație intermediară și complexă; în el se pot găsi aluzii atât la comportamentul omenirii în trecut, cât şi la comportamentul ei în viitor Într-adevăr, ori vom deveni din ce în ce mai non-violenti, ori vom dispărea Caracterul interimar al situației actuale permite oamenilor să evite problemele enorme pe care le ridică Există multă literatură tehnică, politică și sociologică dedicată problemelor discutate aici, dar interpretările filozofice și religioase sunt aproape inexistente Există un număr mare de indicii, dar de obicei sunt Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină Ceea ce este cu adevărat nou este faptul că nu mai putem folosi violența pentru a rezolva crizele; nu ne putem baza pe violență Pentru a-și finaliza ciclul și a readuce pacea, este nevoie de un câmp ecologic suficient de larg pentru a absorbi efectele devastatoare ale violenței Astăzi, un astfel de câmp este întreaga noastră planetă, dar este clar că nu mai este suficient Chiar dacă asta nu este încă pe deplin relevant astăzi, mâine mediul natural nu va mai putea absorbi violența umană fără a deveni nelocuitor Jurnaliştii numesc automat situaţia apocaliptică, pe care o consideră foarte diferită de cea descrisă în textul evanghelic, deoarece continuă să o interpreteze în termeni de violenţă divină Situația noastră este exact ceea ce au prezis Evangheliile pentru această lume, care s-a autointitulat "post-creștină" Pentru a nu observa acest lucru, trebuie să se agațe cu disperare de interpretarea sacrificială, care, contrar tuturor dovezilor, permite să se declare ca fiind divină violența care este prefigurată în text De aceea, ateii sunt chiar mai vehementi decât creștinii în a căuta să perpetueze această interpretare GL: Ca întotdeauna, interpretarea sacrificială este cea care împiedică violența să ajungă la noi R Zh : Această violență a ajuns deja la noi Interpretarea sacrificială în acest caz perpetuează respingerea cunoașterii care ne este disponibilă mai mult ca niciodată, deoarece este deja înscrisă în povestea pe care o trăim și va fi înscrisă din ce în ce mai adânc în ea J -M W : Nimic nu este mai puțin dificil astăzi decât să iei în serios concepția creștină și apocaliptică a istoriei Este greu, dimpotrivă, să tratezi cele mai uimitoare texte de parcă nu ar exista, fără să vezi coincidențele extraordinare care lovesc ochii peste tot; doar o interpretare sacrificială își poate permite încă Această interpretare, care guvernează toate celelalte interpretări ale noastre de astăzi, este ținută împreună printr-un singur fir du-te la câteva fraze banale de plângere Pot să recomand lucrările lui Hannah Arendt, precum și cartea lui Karl Jaspers La Bombe atomique et Gavenig de Piotte Vezi mai ales: Michel Serres, La Traduction, pp - Capitolul trei Interpretarea sacrificială și creștinismul istoric R J : A crede, ca și Renan, că Împărăția lui Dumnezeu este "utopică" era încă de iertare într-o lume umflată de mândrie și care se consideră invulnerabilă, dar a spune, așa cum se întâmplă astăzi, că principiul evanghelic al non-violenței este "nimic altceva decât masochism" înseamnă a ignora presiunea care deja o exercită și care o va exercita din ce în ce mai mult asupra noastră prin excesul posibilităților noastre distructive J -M W : În opinia mea, tot ce vorbiți aici sugerează că inventarea științei și tehnologiei necesită o desacralizare evanghelică radicală Pentru a îndrăzni să tratezi toate elementele naturale ca obiecte supuse legilor naturale, ar trebui mai întâi să-i alungi pe zei din ele R Zh : Într-adevăr Această formulare transmite o idee importantă care ar trebui subliniată În lumea pe care o explorăm, nu mai este o problemă să articulăm diferitele teme ale Evangheliei și, mai ales, temele Împărăției lui Dumnezeu și apocalipsei, acea mare ghicitoare pe care exegeza istorică nu a rezolvat-o niciodată Dar oameni ca Rudolf Bultmann nici nu au observat Pentru el, "demitizarea" Evangheliilor însemna pur și simplu tăierea a tot ceea ce nu putea fi acceptat în versiunea sacrificială și pentru care nu se putea găsi o interpretare nesacrificială adecvată Bultmann și-a invitat mereu cititorii să uite de apocalipsă, de această veche superstiție evreiască, așa cum spunea el, care nu are nimic de-a face cu mentalitatea noastră modernă Bultmann a văzut întotdeauna în Apocalipsă o imagine a răzbunării divine, care este complet absentă în Evanghelii Pentru prima dată avem ocazia să auzim textul în formularea sa cea mai radicală Această oportunitate ne-a venit datorită dezintegrarii interpretării sacrificiale și crizei uimitoare a istoriei moderne Vedem o serie întreagă de evenimente care nu se pot întâmpla decât simultan și care ne introduc din nou, acum lumea întreagă, în însăși situația care ne este prezentată chiar de Evangheliile ca o condiție istorică Foi et Comprehension Vezi mai ales eseul "Histoire et eschatologie dans le Nouveau Testament", pp - Despre aceleași probleme, dar adesea într-un spirit diferit, vezi articolele din Henneneutique et Eschatologie, ed de Enrico Castelli Vezi și: Joseph Pieper, La Fin des temps Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină primul anunț al Împărăției lui Dumnezeu Această situație este rezultatul răspândirii Evangheliei prin interpretarea sacrificială, care a pregătit toate națiunile pământului J -M W : Ați putea spune că ne duceți în coșmaruri apocaliptice R J : Ei bine, acum nimic nu introduce mai bine în aceste coșmaruri decât lectura zilnică a ziarelor Nu spun că a venit sfârșitul lumii Viceversa; există ceva pozitiv în toate raționamentele mele Situația actuală nu înseamnă că oamenii care abia ieri erau ceea ce îi descrie gândirea umanistă și-au pierdut brusc inocența, pe care o posedau încă De fapt, oamenii nu s-au schimbat deloc, iar asta face situația noastră periculoasă Nu a fost dezvăluit ceva nou, ci violența care a fost întotdeauna în om Nu există însă nimic instinctiv în această violență, lucru dovedit de faptul că ne stă la dispoziție în orice moment, dar am rezistat, până acum, în orice caz, tentației de a recurge la ea Pentru ca noi să înțelegem în sfârșit că despre asta este tema apocaliptică și nu despre altceva, este necesar ca situația lumii să coincidă cu proclamarea Evangheliei În ceea ce spunem, nu concepția individuală contează, ci totalitatea datelor istorice care cântăresc asupra noastră Corespondențele sunt atât de izbitoare încât în cele din urmă trebuie să triumfe peste obstacolele din ce în ce mai șubrede pe care le pune rezistența noastră sacrificială A spune că ne aflăm într-o situație obiectiv apocaliptică nu înseamnă "a predica sfârșitul lumii" Aceasta înseamnă că oamenii au devenit pentru prima dată stăpâni pe propriul destin În fața violenței, întreaga planetă se află într-o situație comparabilă cu cea a grupurilor umane primitive, dar de data aceasta suntem conștienți de motiv', nu mai avem resursele de sacrificiu și amăgirile sacre pentru a evita această violență de la noi înșine Ne-am ridicat la un nivel de conștiință și responsabilitate care nu a mai fost atins niciodată de oameni Ceea ce este înfricoșător astăzi nu este noul sens care ne-ar provoca, ci evitarea kafkiană a oricărui sens Acesta este un fel de cognitiv Vezi aici: Jean-Marie Domenach, Le Retourdu tragique Capitolul trei Interpretarea sacrificială și creștinismul istoric nihilism, la care duc toate școlile moderne de gândire Este un refuz panicat de a privi chiar și cu coada ochiului în direcția din care încă ar putea veni sensul Întreaga noastră cultură sugerează faptul că suntem delirante Dar să ne oprim un moment pentru a reflecta asupra stării acestei culturi Ea a inventat etnologia, știința miturilor, psihanaliza Și aceeași cultură este zguduită periodic de crize "apocaliptice" Ultima se desfășoară de mai bine de o treime de secol și este cu siguranță cea mai gravă și mai înfricoșătoare criză, deoarece amestecă în mod ciudat cele mai grele date științifice cu cele mai grotești prejudecăți și elemente ale religiei tradiționale Imaginați-vă observatori inteligenți care au sosit de pe o altă planetă și s-au uitat în cutia noastră de nisip Ei ar vedea în ea armate întregi de cercetători ai fenomenelor sociale, interpretând cele mai mici reacții ale indivizilor și colectivelor Ei ar observa cât de importante au devenit pentru noi poveștile vechi grecești despre un anume Oedip și un anume Dionysos în ultimul secol Ei ar fi numărat un număr imens de lucrări dedicate acestor personaje și ar fi remarcat reverența aproape religioasă cu care, începând din secolul al XVI-lea, era înconjurat tot ceea ce este grecesc, apoi tot ceea ce era primitiv Ei ar compara toate acestea cu scăderea constantă a interesului pentru iudeo-creștinism, adică în texte în care, deși înșelător și iluzoriu, dar destul de clar și deci semnificativ mărturisind starea delirante a minții noastre, apare o teorie corect formulată despre distrugerea a tot Dar aceste texte nu sunt religia altora, ci a noastră; într-un fel sau altul, aceste texte au direcționat până acum și vor continua să dirijeze mișcarea care duce la necunoscut S-ar putea crede că această societate, atât de preocupată de autoobservare și autocunoaștere, ar putea distrage atenția chiar și unui mic batalion al acestei armate gigantice, tabărate la umbra templelor grecești și indiene, pentru a vedea dacă totul este într-adevăr terminat, ordonat și hotărât în tabăra iudeo-creştinilor cum o vedem noi Dar nu se vorbește despre asta Dacă gândirea noastră nu se mai bazează pe eliminarea fizică a violenței și pe adevărul violenței, atunci, Jean Brun, Le Retour de Dionysos Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină poate că există deja o mare expulzare intelectuală a iudeo-creștinismului în general, adică, printre altele, a tuturor problemelor religioase și culturale cu adevărat serioase, expulzare care se realizează din ce în ce mai sistematic, pe măsură ce crește riscul înțelegerii, pe măsură ce violenţa se manifestă în istorie şi în progresul tehnologic Desigur, textul evanghelic nu este de vină pentru faptul că Vestea Bună, de care părea că am scăpat pentru totdeauna, se întoarce la noi într-un context atât de dubios Noi înșine ne-am dorit, am dezvoltat singuri acest context Am vrut ca casa noastră să fie lăsată goală; și așa s-a întâmplat (vezi Luca : ) CAPITOLUL PATRU Logosul lui Heraclit și Logosul lui Ioan A Logosul în filosofie J -M W : Întotdeauna am fost intrigat de atitudinea față de Hristos față de Cuvânt, adică în greacă, față de Logos Filosofia a găsit întotdeauna urme ale gândirii grecești la Ioan Dar acest concept nu riscă să îl infirme pe cel pe care ni-l propui? R J : "Logos" a devenit cel mai important concept de filozofie datorită lui Heraclit În afara limbajului obișnuit, acest cuvânt denotă obiectul imediat al discursului filozofic Dacă acest discurs s-ar putea încheia, ar deveni identic cu Logosul, adică principiul divin, rațional și logic, după care se organizează lumea Cuvântul "Logos" aparține și el Evangheliei după Ioan, iar prezența lui acolo, mai mult decât orice altceva, a făcut de multă vreme să se considere această Evanghelie cea mai "greacă" dintre cele patru Logos înseamnă Hristos ca Mântuitor și, în același timp, Cel care a luat parte direct la lucrarea creației lui Dumnezeu și este Dumnezeu Însuși În primele secole, creștinii aveau o neîncredere puternică în gândirea grecească Ideea posibilității filozofiei creștine s-a maturizat treptat Timp de secole, nimeni nu s-a îndoit că sarcina principală a întregii gândiri creștine este exegeza Scripturii Cu toate acestea, în Evul Mediu, dintre aceste două tipuri de intelectuali Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină activitate, preponderenţa se transferă tot mai mult la filozofie Predilecția crescândă pentru tot ce este grecesc, căutarea lacomă a cunoștințelor elene, este însoțită de declinul treptat al figura Christi Este adevărat din punct de vedere istoric că ne-am îndepărtat treptat de Biblie pe măsură ce ne-am îndreptat către filozofie Odată cu apariția "filozofiei creștine" cele două Logoi încep să converge Ideea relației lor devine din ce în ce mai evidentă Desigur, nu se pune încă problema să recunoaștem primatul Logosului grecesc, dar suntem deja pe drumul acestei revoluții Filosofii greci sunt încă considerați a fi precursori ai gândirii ioanine, într-un mod asemănător profeților evrei O altă linie profetică este trasată în cultura elenistică Un teolog modern (citat de Heidegger în Introducerea în metafizică) descrie în aceste cuvinte natura relației dintre aceste două Logoi în filosofia creștină: Odată cu manifestarea efectivă a adevărului după chipul Dumnezeului-om, cunoștințele filozofice ale gânditorilor greci despre dominația logosului asupra a tot ceea ce există a fost certificată și pecetluită Această confirmare și certificare fundamentează caracterul clasic al filozofiei grecești Raționalismul modern se revoltă împotriva acestei subordonări a gândirii grecești față de revelația creștină În opinia sa, precedența cronologică dovedește că meritul pentru descoperirea Logosului aparține grecilor, și nu creștinismului Logosul lui Ioan și întreaga gândire a lui Ioan nu sunt decât copii palide ale singurului gând original care aparține grecilor Noul Testament este doar o cioară evreiască veche împodobită cu pene de păun grecesc Acest raționalism nu atinge problema relației esențiale dintre aceste două Logoi Toate acestea amintesc de certurile care au avut loc în trecut Raționalismul vrea să restabilească ceea ce creștinismul a modificat în pretențiile sale goale Cunoașterea solidă constă în a recunoaște ca original ceea ce a fost mai întâi Martin Heidegger, Introduction a la metaphysique, p [Rus trad : M Heidegger, Introducere în metafizică, Sankt Petersburg: Școala superioară religioasă și filozofică, ] Capitolul patru Logosul lui Heraclit și Logosul lui Ioan Pentru gânditorii creștini, filozofii greci sunt teologi, fără să-și dea seama Dimpotrivă, pentru post-creștini ideea unui Logos specific creștin este un fals nerușinat bazat pe o imitație grosolană a filosofiei La fiecare capăt al spectrului intelectual al gândirii occidentale, nimeni nu s-a gândit vreodată să facă o distincție între aceste două Logoi Creștinii și anti-creștinii sunt uniți în principal Ei sunt la fel de convinși că cuvântul "Logos" trebuie să însemne întotdeauna același lucru C Două Logoi în Heidegger J -M W : Martin Heidegger a vrut să rupă cu această tradiție milenară Pentru prima dată, ideea că cele două Logoi coincid a fost respinsă energic R Zh : Raționamentul lui Heidegger despre Logosul lui Ioan, în comparație cu alți lumini ai gândirii contemporane, este foarte secundar El încearcă să vadă în Logosul ioan o expresie a autoritarismului divin care ar fi caracteristic întregii Biblii Din moment ce X yo<; în traducerea greacă a Vechiului Testament (Septuaginta) există un nume pentru Cuvânt, și anume "Cuvinte" într-un anumit sens de ordine, de poruncă, apoi cele zece porunci ale lui Dumnezeu (Decalog) sunt numite oі bek Houoi Astfel Howos; înseamnă kg]rѵ£, dyyeXoc;, un mesager, un mesager care îndeplinește poruncile și ordinele Aici găsim ideea principală a modernității cu privire la Vechiul Testament, proiectată pe Logosul lui Ioan Relația dintre Dumnezeu și om reproduce schema hegeliană a "stăpânului" și "sclavului" Această idee a fost adoptată cu ușurință chiar și de cei care caută să se "elibereze" de Hegel Îl găsim la Marx, Nietzsche și Freud Literal, cu ochii închiși, este învățat de oameni care nu au citit nici măcar un rând din Biblie Această idee este falsă, chiar dacă se limitează la Vechiul Testament În vremea noastră, ei își permit să o extindă și la Noul Testament (ceea ce Hegel nu ar fi făcut-o niciodată), justificându-l doar cu afirmații categorice în stilul celor pe care tocmai am citat "Ibid , p [Trad N Guchinskaya ] Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină Astfel, Heidegger pur și simplu subsumează interpretarea hegeliană a Vechiului Testament în versiunea sa mai rigidă și simplificată sub Noul Testament Pe de altă parte, este interesantă interpretarea lui Heidegger a Logosului grecesc Contribuția sa esențială nu este aceea că insistă pe ideea de "adunare", care, în opinia sa, este prezentă în termenul "Logos" El spune ceva mult mai semnificativ: entitățile adunate de Logos se opun între ele, iar Logosul le adună nu fără violență Heidegger admite că Logosul grecesc este parțial asociat cu violența Aceste puncte remarcate de Heidegger trebuie subliniate dacă vrem să facem distincția între Logosul grecesc și Logosul lui Ioan, care este intenția lui Heidegger Și această intenție mi se pare legitimă și chiar necesară Heidegger găsește o modalitate bună de a descrie latura greacă, definind pe bună dreptate Logosul lui Heraclit ca acea violență - sacră, care ține dublurile împreună și nu le permite să se distrugă reciproc, dar nu reușește să vadă realitatea Logosului lui Ioan Aici el este împiedicat de dorința de a introduce violența nu numai în Logosul grecesc, în care figurează cu adevărat, ci și în Logosul lui Ioan, transformându-l pe acesta din urmă în expresia unei zeități fără sens tiran și crud Heidegger este în mod evident conștient că există o diferență între violența Logosului grecesc și violența pe care o atribuie Logosului lui Ioan În primul vede violența împotriva oamenilor liberi, iar în al doilea - violența la care sunt supuși sclavii Decalogul evreiesc este doar o tiranie interiorizată Aici Heidegger este fidel nu numai întregii tradiții, care vede în Iahve imaginea unui despot răsăritean, ci și ideilor lui Nietzsche, care duce această tendință până la capăt și definește tot iudeo-creștinismul ca expresie a gândirii sclavagiste, creat pentru sclavi Distincția în cadrul violenței este, în sensul cel mai deplin al cuvântului, o iluzie a gândirii sacrificiale Heidegger nu vede că orice acțiune violentă se termină în sclavie, deoarece acesta este un joc "model-obstacol" care domină gândirea la fel cum domină relațiile dintre Ibid , pp - ; Logos, Essais el Conferences, pp - Capitolul patru Logosul lui Heraclit și Logosul lui Ioan oameni El vrea să facă distincția între cele două Logoi, dar atribuind violență unuia și celuilalt, se lipsește de mijloacele acestei distincții! Aceasta înseamnă că el nu reușește să depășească acea identificare antică a acestor două Logoi, care se desfășoară încă de la nașterea filozofiei europene și o definește cel mai bine, întrucât prin această identificare întunecă sensul textului creștin și oferă interpretarea lui sacrificială Singura diferență dintre Heidegger și predecesorii săi este că el înlocuiește toleranța reciprocă existentă anterior între aceste două Logoi cu o atitudine de antagonism Lupta gemenilor este introdusă în chiar inima gândirii europene; cele două Logoi sunt, până la urmă, duble în varianta lui Heidegger: se încearcă să se distingă, ba chiar cred că are succes, în timp ce de fapt devin din ce în ce mai indistincte Cu cât încearcă să rezolve această situație, cu atât ea devine mai puternică Mintea occidentală este ocupată să se gândească filozofic la această situație Heidegger o reflectă cu atât mai bine, cu atât el însuși o bănuiește mai puțin Dacă filozofia occidentală este definită prin identificarea a două Logoi, atunci nu există nicio îndoială că Heidegger încă aparține acestei tradiții; el nu poate desăvârși cu adevărat filozofia, pentru că este incapabil să arate diferența dintre Logosul lui Heraclit și Logosul lui Ioan Același lucru se întâmplă și cu alți gânditori remarcabili ai timpului nostru Gândirea lui Heidegger nu este nici fantastică, nici neîntemeiată Dacă nu reușește să tragă linia pe care vrea să o tragă, se pregătește totuși pentru o descoperire decisivă și proclamă de fapt sfârșitul metafizicii occidentale, despre care vorbește constant Ce arată Heidegger când susține că Logosul lui Heraclit nu ține laolaltă contrariile fără violență? Încă vorbește despre țapul ispășitor și despre sacrul care curge din el Logosul lui Heraclit, conform lui Heidegger, este Logosul tuturor culturilor omenirii, deoarece acestea au fost și continuă să se bazeze pe violența unanimă Citindu-l pe Heidegger în lumina ideii de sacrificiu a țapului ispășitor, vom vedea că în spatele analizei sale asupra conceptelor cheie ale limbii germană și greacă, și mai ales în spatele reflecției asupra ființei, se află întotdeauna sacrul Heidegger se ridică din nou la sacru, din nou Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină găsește anumite elemente de ambiguitate sacră în dicționarul filosofic De aceea locul cel mai onorabil în filosofia lui Heidegger îl ocupă filosofia presocraticilor, în primul rând a lui Heraclit, filozofia care păstrează cea mai apropiată apropiere de sacr Tocmai această atitudine față de sacru, exprimată în limbaj filosofic, face textul lui Heidegger "întunecat" și vrăjitor Dacă o recitim din punctul nostru de vedere, vom vedea că paradoxurile cu care abundă textul său sunt întotdeauna paradoxuri ale sacrului Pentru a-l completa pe Heidegger și a-i clarifica complet gândirea, ea ar trebui citită nu într-o filă filosofică, ci pe cea etnologică și nu în sensul oricărui fel de etnologie, ci tocmai pe cea pe care o luăm în considerare aici, dezvăluind mecanism al unui sacrificiu substitutiv și recunoașterea în ambiguitatea sacrului nu gândirii, în care totul este amestecat, așa cum ar dori Lévy-Bruhl și Lévi-Strauss, ci matricea originară a întregii gândiri umane, un creuzet în care, treptat, prin diferențieri succesive, nu numai instituțiile culturale, ci și toate modelele noastre mentale sunt topite Întrucât Heidegger se închide în filosofie și face din aceasta ultimul refugiu al sacrului, el nu poate depăși unele dintre limitările filosofiei însăși Pentru a-l înțelege pe Heidegger, el, ca și presocraticii, precursorii săi, trebuie citit din punctul de vedere al unei antropologii radicale a sacrificiului substitutiv J -M W : Nici cu Heidegger, nici cu adepții săi, filosofia nu trece dincolo de presocratici, căci pentru aceasta ar trebui să dobândească religiosul și să renunțe la sine; ți-ai propus această sarcină în termeni de etnologie și nu este greu de înțeles că această sarcină depășește filozofia R J ; Ca toți gânditorii moderni, care, în esență, au același dușman - creștinismul sacrificial, pe care îl amestecă mereu cu textul creștin, Heidegger pregătește cu adevărat pauza finală, despre care nu încetează să vorbească, ci, pe de altă parte, textele însele constituie un factor de rezistenţă extremă la această ruptură Se gândește să realizeze ceea ce trebuie realizat, dar într-un spirit cu totul diferit de spiritul filozofiei sale De fapt, doar revelația textului creștin ca fiind cel mai înalt în toate Capitolul patru Logosul lui Heraclit și Logosul lui Ioan relații, ca unic interpret al istoriei, peste care domnește deja în secret, fiind îndepărtat din ea Dacă într-adevăr există o diferență fundamentală între Logoi grec și creștin, atunci ea trebuie inevitabil să se manifeste în sfera violenței Ori vorbim aici prostii, ori Logosul lui Ioan nu este deloc ceea ce l-a făcut Heidegger, interpretându-l pe baza Decalogului ca pe un fel de slujitor înspăimântat, capabil doar să transmită ordinele unui stăpân strict Am arătat că întregul Vechi Testament este eliberat treptat de transferurile sacrificiului substitutiv și eliberat de violența sacră Aceasta înseamnă că Vechiul Testament nu numai că nu rămâne dependent de violența sacră, dar o evită, deși rămâne în părțile sale cele mai vechi suficient de puternic legat de ea, încât să i se poată reproșa în mod justificat violența, ceea ce face Hegel Ceea ce ni se pare ca fiind violența supremă din partea lui Iahve este, în realitate, încercarea întregului Vechi Testament de a expune violența reciprocă a gemenilor În Evanghelii, așa cum am spus, acest proces este încheiat Dar a spune că această desăvârșire coincide în mod necesar cu absența absolută a unei zeități înseamnă pur și simplu a admite că pentru noi nu poate exista alt zeu decât zeul violenței Evanghelia după Ioan afirmă că Dumnezeu este iubire, iar evangheliile sinoptice precizează că Dumnezeu este la fel de binevoitor față de toți frații în război Pentru Dumnezeul Evangheliei, nu există categorii care să iasă din violență și să se întoarcă la ea De aceea, nimeni să nu ceară de la El un răspuns ascultător la apelurile urii noastre fratricide Fiul joacă rolul de intermediar între Tatăl și oameni, dar El nu transmite poruncile vreunui despot rătăcit Nu există nimic în El ca un vestitor militar, înconjurat de fast și precedat de trâmbițe; o astfel de descriere este ridicolă și pur și simplu falsă; profeților evrei nu le plăceau mobilierul luxos și prestigiul ostentativ; toate acestea se regăsesc mai probabil printre greci și moștenitorii lor spirituali, printre toți iubitorii de teatru și țevi de teatru Evreii nu aveau teatre G L : Această neintervenție a Evangheliei, desigur, poate fi reproșată Tatălui, așa cum i se reproșează Iahveul biblic pentru Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină poziție opusă Tratându-ne cu o poziție, vom cere alta și invers După cum știți, broaștele nu sunt niciodată mulțumite de regele lor R J : Dar această non-violență, care pare atât de ridicolă din punctul de vedere al unei zeități transcendente, își schimbă radical aspectul dacă este transferată pe acest pământ și dacă oamenii o acceptă ca model pentru propriul comportament unii față de alții Dacă Tatăl este așa cum îl descrie Fiul, atunci cuvintele Fiului pe care tocmai ni le-am amintit sunt cu adevărat cuvintele Tatălui, deoarece ele descriu însăși natura Tatălui, iar acest Cuvânt nu este doar o reprezentare; ne invită să acționăm, să devenim asemenea Tatălui făcând așa cum face El Cuvântul Tatălui, care este identic cu Tatăl, le spune oamenilor despre Tatăl ca să-l poată imita: "Iubiți-vă pe vrăjmașii voștri, rugați-vă pentru cei ce vă prigonesc și astfel veți fi fii ai Tatălui vostru" Isus este într-adevăr mijlocitorul între Tatăl și oameni, atunci când le transmite Cuvântul Desigur, se poate argumenta că vorbim despre o poruncă mult mai tiranică decât toate poruncile răului Iahve, pentru că oamenii nu au reușit niciodată să o împlinească, dar nu vom putea să-l vedem în Isus pe mesagerul pe care Heidegger am văzut în El - un vestitor accidental, un simplu transmițător al vreunei mașini autoritar-birocratice Dovada că Isus nu a fost un simplu mesager este că El s-a comportat în conformitate cu acest Cuvânt, în ciuda primirii negative care i-au fost date de oameni Relația dintre Fiul și Tatăl nu poate fi o relație de subordonare înfricoșată, așa cum le-a văzut Heidegger Este o relație de dragoste care nu face discriminări între ele C Interpretarea sacrificială a Logosului lui Ioan J -M U : Aici aș dori să fac două observații în acest moment În primul rând, te îndepărtezi complet de ceea ce ar fi afirmat filosofia și psihanaliza pe baza distincției dintre religia Tatălui și religia Fiului A doua este o întrebare care mi se pare fundamentală: afirmând că nu există nicio diferență între Tatăl și Fiul, riști să cazi în capcana unei relații duble? Capitolul patru Logosul lui Heraclit și Logosul lui Ioan R Zh : Dragostea, ca și violența, elimină diferențele Interpretarea structurală nu vede nici una, nici alta; cu atât ea nu va vedea incompatibilitatea lor radicală Este această incompatibilitate pe care încercăm să o stabilim și sunt obligat să vă trimit fie la toate argumentele noastre care duc la această concluzie, fie la cuvântul Evangheliei despre incapacitatea celor înțelepți și prudenti de a vedea ce copii mici vedea Dacă toate acestea sunt adevărate, atunci trebuie să luăm în considerare acest lucru atunci când interpretăm Logosul Diferența dintre Logoi grec și ioan nu poate fi ascunsă decât de gândirea cu viclenie complicată, care nu se poate elibera niciodată din propria sa violență Dacă această diferență a ocolit filozofii și chiar Heidegger din timpuri imemoriale, nu este pentru că este greu de detectat Este imposibil ca prologul Evangheliei după Ioan să "uite" această distincție, "s-o piardă din vedere" "Unicitatea" Logosului lui Ioan trebuie să fie ceva destul de evident și chiar vizibil în textul acestui prolog, dar ceva pe care nimeni nu l-a observat până astăzi, pentru că nu au înțeles rolul violenței în Logosul culturii Este necesar ca secretul sacrificiului substitutiv să fie exprimat în însăși definiția Logosului, este necesar ca în aceste câteva rânduri ale prologului să se dea deja revelația a tot ceea ce este ascuns, dar încă nu am putea pentru a percepe această revelație Odată ce mecanismul sacrificiului substitutiv este înțeles, exclusivitatea absolută a Logosului lui Ioan devine evidentă Diferența dintre el și Logosul lui Heraclit nu va mai fi o problemă După cum spune Heidegger, o lume întreagă separă toate acestea de Heraclit, dar deloc lumea pe care o imaginează acest filosof Nu este nevoie de analiză aici; a vedea această diferență evidentă nu este altceva decât o joacă de copii, în sensul că numai copiii din punct de vedere evanghelic văd simplitatea celor mai importante lucruri, diferența dintre vrăjmășie și pace, care este dincolo de orice minte umană *: A avut viață iar viața era lumina oamenilor Și lumina strălucește în întuneric Comparați: Filipense : Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină iar întunericul nu l-a îmbrățișat (Ioan : - ) În lume a fost și lumea a luat ființă prin el, iar lumea nu l-a cunoscut El a venit la ai Săi, iar ai Săi nu l-au primit (Ioan : - ) Logosul lui Ioan este un Logos lipsit de violență; de aceea El este întotdeauna persecutat, de aceea El nu este aici și El nu definește în mod direct nimic în culturile umane; culturile se bazează pe Logosul lui Heraclit, adică pe Logosul exilului, pe Logosul violenței, care are putere constitutivă doar atât timp cât rămâne neobservat Logosul lui Ioan dezvăluie adevărul violenței, lăsându-se alungat Desigur, vorbim în primul rând de Patimă, dar în ordinea generalizării care reprezintă nerecunoașterea Logosului și a exilului Său ca fapt fundamental ce caracterizează umanitatea Nu se poate spune că cel mai important lucru a rămas nespus în prolog; în mai multe rânduri, acest lucru principal a fost repetat de trei ori; Logosul a venit în această lume, dar lumea nu L-a recunoscut, ai lor nu L-au acceptat, oamenii nu au înțeles nimic despre El De două milenii de când s-au rostit aceste cuvinte, oamenii nu au încetat să le comenteze, ci citește toate comentariile lor și vei vedea că cel mai important lucru le scapă mereu - rolul exilului în interpretarea Logosului lui Ioan În esență, aceste cuvinte ale prologului vorbesc despre orbirea comentatorilor lor, care sunt inspirați de ei Exegeza și filozofia, creștinii și anticreștinii s-au comportat și continuă să se comporte în raport cu prologul lui Ioan în așa fel încât să confirme exactitatea literală a cuvintelor sale Întotdeauna aceeași neînțelegere Nu există un singur pasaj important din Evanghelii care să tacă cu privire la adevărul despre jertfa fondatoare sau să nu fie el însuși o revelație despre această jertfă, începând cu textul Patimilor În toate culturile umane și în modul în care funcționează gândirea umană, există ceva care ne-a forțat întotdeauna să respingem adevăratul Logos și să credem că există un singur Logos și Capitolul patru Logosul lui Heraclit și Logosul lui Ioan nu are nicio diferență cui i se atribuie - grecilor sau evreilor, pentru că aceeași violență apare întotdeauna mai întâi ca religie, iar apoi este împărțită în discursuri: filosofice, estetice, psihologice etc Pentru a înțelege că aceste discursuri au o valoare egală, este suficient să recunoaștem că niciunul dintre ele nu a fost vreodată scutit de transferuri către o victimă substitutivă, că niciunul dintre ele nu dezvăluie mecanismul constitutiv al orașului uman În consecință, în cadrul unui discurs dat, toate pauzele sunt secundare; ceea ce este important este continuitatea, care a împiedicat întotdeauna chiar și comentatorii creștini să recunoască exclusivitatea absolută a Logosului lui Ioan, în ciuda faptului că acesta este exprimat extrem de clar Orice efort îndreptat spre asimilarea Logosului lui Ioan se termină inevitabil într-o întoarcere la Logosul mito-filosofic Eroarea care stă la baza oricărei gândiri occidentale arată clar singurul adevăr al acestei lumi: Logosul lui Ioan nu poate coexista cu Logosul grecesc cu care este confundat în mod eronat, El este întotdeauna izgonit din lumea care nu devine lumea Sa Acest proces este strâns legat de interpretarea sacrificială a creștinismului "Greșeala" de aici este aceeași cu cea a evreilor, care credeau că îl pot păstra pe Domnul în templu pentru totdeauna și au refuzat să asculte de profeți Se repetă iar și iar în autosuficiența "poporului ales", care văd perfect greșeala altuia, datorită căreia a devenit moștenitorul promisiunii, dar nu văd că în mândria lui el însuși comite aceeasi greseala Exclusivitatea adevăratului Logos a trecut neobservată, pentru că pierderea Lui este una cu iluzia că L-am primit în timp ce continuăm să-L alungăm afară Credem că în orașul nostru creștin dăm primul loc Logosului creștin, pentru a-I crea în sfârșit un sălaș pământesc, pe care El nu l-a avut niciodată, dar în realitate suntem din nou închiși în Logosul mitului Heidegger a fost primul care a tras concluzii stricte din această înlocuire a Logosului lui Ioan cu Logosul grecilor în toată gândirea creștină și post-creștină Logo-urile exilate chiar nu pot fi returnate Heidegger susține pe bună dreptate că în Occident ne-am ocupat întotdeauna doar de gândirea greacă, chiar și atunci când avea semne creștine pe ea Heidegger spune că în gândirea occidentală este imposibil Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină pentru a evidenția gândirea care ar fi specific creștină Creștinismul nu are existență proprie în ordinea gândirii Continuitatea Logosului grecesc nu a fost niciodată întreruptă; când oamenii au început să gândească din nou în Evul Mediu, au început să gândească în greacă Prin urmare, istoria filozofiei occidentale nu ar trebui să facă referiri la creștinism, iar Heidegger își scrie de fapt istoria fără să o menționeze vreodată El face un ultim gest de eliberare a gândirii occidentale de toate rămășițele pseudo-creștine care încă o încurcă și, în acest sens, produce separarea celor două Logoi, dovedind că totul aparține grecilor și nimic nu aparține creștinismului El afirmă de acum înainte un exil complet, care într-un anume sens a fost întotdeauna complet, de vreme ce a fost deja realizat prin interpretarea sacrificială a creștinismului Deși Heidegger a fost orbit de ostilitatea pe care iudaismul și creștinismul au stârnit-o în el, el, în ciuda lui, ca orice gânditor adevărat, participă la grandioasa opera de revelație În ciuda tuturor distorsiunilor, Heidegger are dreptate când vede rădăcinile Logosului lui Ioan printre evrei mai degrabă decât printre greci, în chiar cuvântul lui Dumnezeu, care joacă deja un rol foarte important în DeuteroIsaia Cu toate acestea, cei mai buni exegeți biblici, precum W F Albright în multe dintre scrierile sale, în special în cel mai cunoscut studiu al său, De la epoca de piatră la creștinism Tot în zilele noastre, toți cei care denunță ceea ce ei numesc logocentrismul occidental, urmându-l pe Heidegger dar inversând aprecierile sale, participă la revelația adevăratului Logos Ei chiar se gândesc să-L includă în criticile lor și nici măcar nu știu că ei înșiși sunt deja incluși în critica Lui J -M W : Această distincție între cele două Logoi este de o importanță fundamentală În esență, spui că toate formele religioase, filozofice și post-religioase înmulțesc diferite tipuri de distincții pentru a simula, a ascunde sau chiar a elimina definitiv această distincție, care este singura importantă Tu faci invers: încerci să arăți vanitatea tuturor distincțiilor general recunoscute pentru a obține singurul și De la epoca de piatră la creștinism, p Capitolul patru Logosul lui Heraclit și Logosul lui Ioan distincție absolută: între Logosul violenței, care nu este, și Logosul iubirii, care este R J : Aceasta este revelația Logosului însuși, care în creștinism a fost din nou alungat prin interpretarea Sa sacrificială care i se dă, adică întoarcerea la Logosul violenței Logosul nu încetează să se dezvăluie, dar El suferă din nou această ascundere pentru a întârzia încă puțin plinătatea revelației Sale Logosul iubirii lasă libertatea de acțiune; Întotdeauna se lasă alungat de Logosul violenței, dar alungarea Sa se manifestă din ce în ce mai clar, arătând astfel că Logosul violenței nu poate exista decât prin alungarea adevăratului Logos și, într-un anumit sens, parazitând pe El D "LA ÎNCEPUT " J -M W : Cred că nu putem părăsi prologul lui Ioan fără să ne uităm la prima propoziție: "La început era Cuvântul " Această frază, desigur, amintește de prima frază din Geneza și din întreaga Biblie: "La început Dumnezeu a creat cerurile și pământul" RJ: Unii comentatori cred că analogia cu Geneza continuă în versetele ulterioare în legătură cu temele creației, luminii și întunericului, care, desigur, sunt prezente și în prima carte a Bibliei În lumina cercetărilor noastre, acest paralelism este de o importanță excepțională Prologul lui Ioan este un nou început al întregii Biblii din punctul de vedere al Logosului-Jertfă, din punctul de vedere pe care încercăm să-l luăm Exegeza tradițională, ghidată de exemple luate din Evangheliile înseși și din Epistolele pauline, de-a lungul Evului Mediu a încercat să citească Vechiul Testament în lumina Noului A obținut doar rezultate limitate, iar acest tip de interpretare a fost în cele din urmă aruncat ca irațional și mistic Exegeții medievali nu puteau ști în ce măsură au avut dreptate când au văzut în marile personaje ale Vechiului Testament tipurile lui Hristos însuși și proclamarea lui Nu și-au putut justifica intuiția, respinsă ulterior ca solidă Raymond Brown, Evanghelia după Ioan, , (Anchor Bible) Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină prostii ale savanților raționaliști moderni, în timp ce, cu toate imperfecțiunile sale, ea depășește de fapt tot ceea ce critica modernă ar putea oferi până acum În vremea noastră, doar câțiva autori, precum Paul Claudel sau pr Henri de Lubac, prevedea că acest tip de exegeză era mai rodnic și mai puternic decât toate celelalte, dar nici nu au reușit să-și justifice științific intuițiile Această justificare științifică a intuiției religioase este în concordanță cu ideea sugerată de Prologul lui Ioan că, pentru a ilumina întreaga Biblie cu lumina Noului Testament și a o citi din nou într-o lumină cu adevărat hristologică, trebuie să recunoaștem în Cuvântul adevărului cunoașterea a țapului ispășitor, care este întotdeauna alungat de oameni Fără această recunoaștere, este imposibil de înțeles legătura obiectivă dintre cele două Testamente Pentru a înțelege pe deplin legătura dintre relatarea creației din Geneza și prologul Evangheliei după Ioan, trebuie să ne gândim la primul mare mit biblic, mitul expulzării lui Adam și a Evei din paradisul pământesc Acest mit este întotdeauna o încântare pentru gânditorii moderni care cred că găsesc în el confirmarea naturii "punitive" a Bibliei, iar de câteva secole încoace trăim un adevărat "potop" de demistificări, cât se poate de monoton și banal fie din punctul de vedere al celor care au petrecut patruzeci de zile în interiorul chivotului lui Noe Credem că am fost primii care au "demitificat" mitul lui Adam și Eva și suntem sincer mândri de el Dar nu vedem ce este cel mai caracteristic acestui mit, și anume că stabilește relația dintre divinitate și umanitate în ceea ce privește exilul La fel ca prologul la Evanghelia după Ioan Singura diferență semnificativă pe care nimeni nu o vede este că în mitul lui Adam și Eva divinitatea îl alungă pe om pentru a pune bazele culturii, în timp ce în prologul lui Ioan omul îl alungă pe Dumnezeu Mitul Genezei este destul de diferit de alte mituri Deja mărturisește lucrarea Vechiului Testament cu jertfa izolării, pentru că în relația dintre o persoană și o divinitate este necesar în primul rând să treacă prin exil, "radical () Henri de Lubac, Exegese medievale; Paul Claudel, Introducere în livre de Rulh, pp - A se vedea și un studiu demn de remarcat: Erich Auerbach, "Figura", în Scenes oj European Literature, pp - Capitolul patru Logosul lui Heraclit și Logosul lui Ioan cunoaștere", așa cum ar spune Levi-Strauss; aici, în mare, structuralismul stăpânește spectacolul, care, atât în acest caz, cât și în raport cu alte mituri, continuă să fie înșelat cu privire la adevăratul sens al exilului, atât în ceea ce privește direcția, cât și în ceea ce privește sensul Prologul lui John inversează acest sens - și nu are nevoie de nimic mai mult, nimic mai puțin pentru a pune în lumină miturile Cu această acțiune, el rezumă întreaga interpretare a Evangheliei a Vechiului Testament și întreaga noastră antropologie fundamentală Această antropologie este cu adevărat ocupată să interpreteze prima propoziție a prologului lui Ioan ca o repetare (și traducere) a unei alte fraze care începe Biblia Aproape același lucru se repetă, cu o singură excepție, dar fundamentală, care înlocuiește Logosul exilat cu zeitatea violenței Peste tot și întotdeauna, în toată hermeneutica, este vorba doar despre asta, iar consecințele acestei substituții, când se vor manifesta în cele din urmă pe deplin, vor fi incalculabile Pascal a scris undeva că are dreptul să corecteze Biblia, dar numai cu ajutorul Bibliei însăși, și asta facem când recitim Cartea Genezei și întregul Vechi Testament și întreaga cultură în lumină din aceste câteva rânduri din prologul lui Ioan Lucrarea colosală de inspirație biblică, adică a întregii omeniri care se îndreaptă către adevăr, este cuprinsă într-o formă rezumată și condensată în această repetare aparent nesemnificativă a primei fraze a Cărții Genezei și într-o corectare "ușoară" a acesteia Astăzi, omenirea nu este sortită absurdului și lipsei de sens, așa cum ne asigură cu plângere vestitorii prăbușirii culturii, dimpotrivă, ea s-a unit pentru descoperiri fără precedent, înarmată cu un sens invulnerabil oricărei critici moderne J -M W : Mi se pare că în studiile anterioare poziția dumneavoastră în raport cu creștinismul istoric se schimbă Respingi categoric interpretarea sacrificială a Patimilor și mântuirii, dar nu accepți interpretarea umanistă pe care unii critici ai lucrării tale anterioare au prezis-o, ci redescoperi transcendența divinității în însăși forma în care marile ortodoxii creștine au recunoscut-o întotdeauna : accesul la Tatăl este posibil numai prin intermediul Fiului Neînțelegeri - și acestea sunt tocmai neînțelegeri, deoarece tot ce spui aici a fost deja conturat în discuția din noiembrie Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină în Esprit - sunt cauzate de puterea excepțională de demistificare a gândirii, concentrată pe ideea unei victime vicariate Nimeni nu este încă pregătit să admită că această gândire este tot creștină, că este în mod necesar și radical creștină, cu alte cuvinte, că toată demistificarea radicală trebuie să apară acum ca creștină - nici creștini integriști, nici atei cu pretenții revoluționare, nici creștini progresiști, nici raţionaliştii conservatori Aici toate diviziunile clasice ale gândirii moderne se prăbușesc și nimeni nu poate accepta această situație cu inima ușoară E Dragoste și Cunoaștere J -M W : Acest lucru ne readuce la ceea ce ați spus chiar la începutul discuției noastre despre Biblie Dragostea este cea care demitizează, pentru că redă victimelor demnitatea umană RJ: Diferența fundamentală dintre iubirea în sens creștin și Erosul grecilor, așa cum o vede Anders Nygren, există cu siguranță, chiar dacă iubirea creștină nu este întotdeauna desemnată în Noul Testament prin cuvântul agape Dar iubirea nu este deloc o respingere a raționalității și nu o retragere în ignoranță, este în același timp o ființă divină și baza oricărei cunoștințe adevărate Există o adevărată epistemologie a iubirii în Noul Testament, al cărei principiu este exprimat clar în Prima Epistolă a lui Ioan: Cine spune că este în lumină, dar urăște pe fratele său, este încă în întuneric Cine iubește pe fratele său rămâne în lumină și nu este nicio piatră de poticnire în el Și cine urăște pe fratele său este în întuneric și umblă în întuneric și nu știe încotro merge, pentru că întunericul i-a orbit ochii ( Ioan : - ) Aceste cuvinte ne însoțesc pe tot parcursul raționamentului nostru Genul de iubire despre care vorbește John evită iluziile rușinoase ale dublului Numai ea este capabilă să dezvăluie procesele sacrificiale care stau la baza semnificațiilor culturale Nici un proces pur "intelectual" nu poate duce la adevărata cunoaștere, din moment ce detașarea celui care contemplă Eros el Agape Capitolul patru Logosul lui Heraclit și Logosul lui Ioan frați în război din înălțimea înțelepciunii lor, se dovedește în cele din urmă a fi iluzoriu Toată înțelepciunea umană este iluzorie în măsura în care nu s-a confruntat cu proba decisivă - proba fraților dușmani și poate că nu o va înfrunta niciodată, poate că va rămâne neatinsă în deșertăciunea ei arogantă, dar va fi zadarnică Cu adevărat, numai iubirea poate fi o revelație, pentru că ea scăpa de spiritul de răzbunare care încă caracterizează această revelație în lumea noastră și îi atribuie limite categorice, transformând-o, nu fără motiv, într-o armă împotriva dublului ei Numai iubirea desăvârșită a lui Hristos poate, fără violență, să aducă revelația perfectă, la care ne străduim cu toții, orice ar fi, dar numai prin diferențele și schismele prezis corect în textul evanghelic De aceea suntem din ce în ce mai înclinați să dăm vina pe textul însuși pentru schismele noastre Nu ne mai putem înțelege unul pe celălalt decât unindu-ne împotriva lui, iar într-un simbolism purtând o revelație uimitoare, acest text devine un țap ispășitor pentru umanitatea noastră Această umanitate s-a unit pentru prima dată într-o comunitate planetară, doar pentru ca acest text să-și aducă la iveală adevărul, chiar adevărul pe care îl neagă cu atâta încăpățânare Într-o combinație bizară de perspicacitate și orbire, această voință de a nega se manifestă viu în eseul lui Nietzsche "Antihrist", pe care l-am citat deja, unde autorul respinge fără echivoc epistemologia iubirii propusă de Noul Testament: Dragostea este o astfel de stare când o persoană, în cea mai mare parte, vede lucrurile nu așa cum sunt Aici domină puterea iluziei, transformând și încântând în același timp Cu dragoste, poți îndura mai mult, poți îndura totul G L : Cel puțin în aceste rânduri, Nietzsche este fidel logicii sale A alege "Dionisos împotriva celui răstignit" înseamnă a nu vedea întunericul violenței colective în mitul grecesc, înseamnă a respinge clar epistemologia propusă în Epistola lui Ioan R [Rus trad : Friedrich Nietzsche, Lucrări în două volume, Vol , M : Gândirea, ] Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină R J : Ideea că Hristos oferă cheia interpretării Vechiului Testament este prezentă de-a lungul Evangheliilor, nu numai în interpretările oferite de Isus însuși, ci, foarte important, în unele episoade care urmează învierii și peste care, așa cum este Mi se pare că deja domină influența adevărului, adică acele posibilități de interpretare care sunt comunicate oamenilor prin Patimile lui Hristos Acest proces este ilustrat de povestea rătăcitorilor care merg la Emaus La ceva timp după moartea lui Iisus, cei doi ucenici părăsesc Ierusalimul și pleacă în satul Emaus Ca și ceilalți studenți, sunt frustrați și demoralizați Ei au refuzat marea speranță pe care le-o dăduse Isus, iar simbolul refuzului a fost să întoarcă spatele Ierusalimului și locului în care El a murit Pentru toți asociații lui Isus, acesta este o prăbușire completă, se vor confrunta cu o mare dispersie Dar acum Iisus li se alătură și merge alături de ei, deși ei nu știu de prezența lui: "ochii lor au fost înfrânți, încât nu L-au recunoscut" Dar, auzind cuvinte de disperare de pe buzele lor, Isus exclamă: O, nebun și încet cu inima să crezi tot ce au prezis profeții! Nu era necesar ca Hristos să sufere și să intre în slava Sa? Și începând cu Moise, dintre toți profeții le-a explicat cele spuse despre el în toate Scripturile (Luca : - ) Ochii care sunt împiedicați să-L recunoască pe Hristos sunt ochii oamenilor care au o concepție falsă despre Hristos Dar acel Hristos, pe care ei îl considerau mort pentru totdeauna, merge alături de ei pe o cale care îi îndepărtează, după cum li se pare, de tot ce a fost Hristos pentru ei El este Cel care îi învață pe tot drumul, deși ei înșiși nu și-au dat seama, să extragă din Scripturi ceea ce nu bănuiseră înainte Ceea ce nu au înțeles înainte, când au crezut în Isus și în lucrarea Lui într-o formă jertfă, lumească, falsă, ei înțeleg deodată chiar în momentul în care credeau că s-au despărțit de El pentru totdeauna Când totul pare pierdut, Hristos iese liniștit în întâmpinarea noastră și la început nu-L recunoaștem Elevii nu vor să-l lase pe Străin să plece: - Rămâi cu noi, căci ziua s-a transformat deja în seară Și a intrat și a rămas cu ei Și pe când stătea cu ei, a luat pâine, Capitolul patru Logosul lui Heraclit și Logosul lui Ioan prins, spart și dat la ei Atunci li s-au deschis ochii și L-au recunoscut Dar El a devenit invizibil pentru ei Și ei au zis unul către altul: Oare nu ne ardea inimile înlăuntrul nostru când ne vorbea El pe drum și când ne deschidea Scripturile? (Luca : - ) În lumea creștină, totul este întotdeauna reinterpretat, începând de la sfârșit, arătând erorile judecăților anterioare Toată cultura occidentală, creștină și post-creștină, crede că se îndepărtează din ce în ce mai mult de Hristos, despre care și-a format o părere falsă, sacrificială; ea încearcă să scape de Hristos cu forța, dar tocmai când i se pare că se îndreaptă în cealaltă direcție, se dovedește că Hristos merge de mult lângă ea și îi explică Scripturile Toate marile teorii moderne ale cunoașterii, toate formele de gândire din științele omului în lumea politică se corelează cu procesul de sacrificiu, expun acest proces Dar aceste revelații sunt întotdeauna parțiale și îndreptate una împotriva celeilalte, amenințăndu-se reciproc Plini de neîncredere în textul creștin, ei îl citesc din același punct de vedere al sacrificiului ca și creștinismul istoric și ei înșiși se întorc la sacrificiu Și totuși, luate împreună, se poate spune că se pregătesc pentru revelarea procesului sacrificial în întregimea sa ca proces constitutiv al culturii; prin urmare, este clar că ei, fără să știe, elaborează o revelație asupra a ceea ce luptă Ni se spune că doar un scandal valorează ceva* Trebuie să gândești scandalos Iată, în sfârşit, ceva diferit de acele scandaluri vechi, de mult uzate, scandaluri mizerabile în felul lui de Sade sau Nietzsche, vechi nebunii romantice, care sunt din ce în ce mai greu de repetat Așa poți impresiona modernitatea, însetată de senzații Iată, în sfârșit, un nou scandal bun pentru sfârșitul secolului al XX-lea Dar pun pariu că nu va reuși; va încerca să o repare cât mai curând posibil Ce ironie extraordinară este că sarcina grandioasă a antropologiei, care vizează în întregime - să repetăm - pretențiile iudeo-creștine (și în unele privințe Cuvântul francez scandate traduce conceptul de Evanghelie, care în traducerea sinodală a Evangheliei corespunde cuvântului "ispitire" Vezi cartea III, cap Cartea a doua Scriptura iudeo-creștină pe bună dreptate, întrucât subiectul ei a fost întotdeauna interpretări sacrificiale ale acestor texte, parțial eronate), dintr-o dată, chiar în momentul finalizării sale, a condus la justificarea acelorași pretenții, pe cât de irefutabile, pe atât de neașteptate Și așa gândirea modernă ne aduce în minte nenumăratele armate de săpători în deșert de la Deuteroisaia, toți acești sclavi, echipați în zilele noastre cu buldozere magnifice și nici măcar neștiind de ce nivelează dealurile și umplu văile cu o frenezie atât de ciudată Cu greu au auzit de acel mare Rege care avea să călătorească triumfător pe drumul pe care l-au pregătit Partea din Deutero-Isaia pe care o am în minte aici, o voi cita în traducerea engleză a lui Kingjames Biblé* Glasul celui ce strigă în pustie: "Pregătiți calea Domnului, îndreptați în pustie o cale pentru Dumnezeul nostru! Fiecare vale va fi înălțată, și orice munte și deal vor fi coborâte, și cele strâmbe vor fi îndreptate și locurile aspre vor fi netede; și slava Domnului se va dezvălui și toată făptura o va vedea împreună, căci gura Domnului a spus-o Vocea a spus Cry Iar el a spus: Ce să plâng? Orice făptură este iarbă și toată frumusețea ei este ca tărâmul câmpului: iarba se usucă, floarea se stinge, pentru că duhul Domnului suflă peste ea; cu siguranță poporul este iarbă Iarba se usucă, floarea se stinge, dar cuvântul Dumnezeului nostru va rămâne în veac** Biblia King James "Glasul celui care strigă în pustie: pregătiți calea Domnului, faceți cărări drepte în pustie pentru Dumnezeul nostru; fiecare vale să fie umplută și fiecare munte și deal să fie coborât, strâmbele îndreptate și cărările denivelate netezite; și slava Domnului se va arăta și orice făptură va vedea mântuirea lui Dumnezeu; căci gura Domnului a spus-o Vocea spune: proclamă! Iar el a spus: Ce să vestesc? Orice carne este iarbă și toată frumusețea ei este ca floarea câmpului Iarba se usucă, floarea se ofilește când suflarea Domnului suflă peste ea: deci oamenii sunt iarbă Iarba se usucă, florile se ofilesc, dar cuvântul Dumnezeului nostru rămâne în veac" (Isaia : - ) Cartea a treia PSIHOLOGIE INTERDIVIDUALĂ Troills: [ ] Ce este ceva, dar așa cum este prețuit? Hector: Dar valoarea nu locuiește în voința specială; Își păstrează estimarea și demnitatea La fel ca iadul este preţios de la sine Ca în prizer: este o idolatrie nebună Care fac serviciul mai mare decât zeul; Și voința dotes care este atributivă ceea ce afectează în mod infecțios în sine, fără vreo imagine a meritului afectat William Shakespeare, Troilus and Cressida, II, , - / Troilus: "Noi stabilim prețul!" Hector: "Prețul nu depinde de voința privată, Dar la fel de mult din calitățile Obiectului însuși, cât și de la oamenii care îl prețuiesc Ritualuri mai presus de Dumnezeu puse, Numai idolatrii singuri; Și acea voință nebună care se străduiește să doteze cu virtuți în mod părtinitor un Obiect care este complet lipsit de ele W Shakespeare, "Troilus and Cressida", actul II, scena , - (traducere de L Nekor) CAPITOLUL ÎNTÂI dorinta mimetica A Mimesis de însuşire şi dorinţă mimetică R Zh : Până acum, nu am făcut niciodată aluzii la ceea ce vă interesează în mod direct Cu greu am rostit cuvântul dorință Am vorbit doar despre interacțiunile mimetice care sunt altoite pe apetitul și nevoile vieții animale G L : Din cauza conotațiilor nespuse care sunt atașate cuvântului dorință în lumea modernă, nu poate decât să-ți provoace dificultăți Cred, totuși, că definiția ta a dorinței se bazează în sine pe interacțiunile mimetismului cu mecanismele instinctive de coping inerente vieții animale R J : Da Dorința umană trebuie refuzată acea specificitate excesiv de absolutizată cu care psihanaliza încă o înzestrează și care interzice orice abordare științifică a ei înșiși Deja la animale, interacțiunile mimetice sunt grefate pe apetit și nevoi, dar niciodată în aceeași măsură ca la oameni Dorința face, desigur, parte din aceste fenomene strict umane, care nu pot apărea decât de cealaltă parte a unui anumit prag mimetic J -M W : Ceea ce este adevărat despre antropologie în general este adevărat și despre dorință Negându-i specificitatea absolută, tu Cartea a treia Psihologie duală ipterindividuală majoritatea, la fel ca etologii și behavioriștii, refuzi să vezi în om un animal ca restul Există o anumită specificitate relativă a dorinței umane R J : Asta nu înseamnă că depășirea pragului de hominizare coincide cu apariția unei dorințe comparabile cu ceea ce observăm în jurul nostru și în noi, așa cum a fost cazul lui Hegel sau Freud Pentru ca dorința să existe în singurul sens care ne este la îndemână, în sensul nostru, este necesar ca interacțiunile mimetice să nu mai fie direcționate direct către instinctele și poftele animalelor, ci către un fel de sol schimbat radical prin hominizare, cu alte cuvinte , într-un proces care însumează interacțiuni mimetice și nenumărate transformări simbolice Fiecare, ca să spunem așa, psihologie normală, tot ceea ce ne reprezintă ca ființe umane la nivelul numit psihic, trebuie să facă parte dintr-o muncă infinit de lentă, dar până la urmă gigantică de dezorganizări și reorganizări mimetice, în timp ce acestea din urmă sunt realizate la scară complexitate crescândă Conform logicii ipotezei noastre, trebuie să ne gândim că simetria strictă a partenerilor mimetici într-un paroxism al rivalităților, în sine infructuos și distructiv, dar făcută rodnică printr-un ritual care reproduce acest paroxism într-un spirit de timid solidaritate, ar trebui să dea treptat se ridică în hominini la capacitatea de a se privi unii pe alții ca pe alter ego și capacitatea corespunzătoare de bifurcare internă, reflecție, conștiință etc J -M W : Ceea ce tocmai am spus nu este suficient pentru a defini ceea ce numim dorință Societăţile religioase cu un cadru rigid direcţionează, după cum am spus de mai multe ori, poftele şi nevoile societăţii pe diverse canale; astfel împiedică jocul necontrolat al interacțiunilor mimetice Desigur, nu vreau să spun că fenomenul pe care îl numim dorință nu există în societățile primitive În orice caz, definiția acestui termen este prea vagă pentru a permite categorizări stricte Și totuși putem argumenta că ceva la fel de vag precum dorința, pentru a crește și a se răspândi așa cum se întâmplă în lumea modernă, trebuie să necesite o atenuare a interdicțiilor și distincțiilor, ceea ce, de regulă, nu se întâmplă în societățile religioase Capitolul întâi Dorința mimetică C Dorința mimetică și lumea modernă RJ: Dorința este înconjurată de conotații conflictuale, competitive și subversive care explică atât succesul extrem, cât și eșecul extrem al acestui cuvânt și al acestui lucru în lumea modernă Pentru unii, răspândirea dorinței este asociată cu un fel de decădere culturală, pe care o regretă, cu o nivelare generală a ierarhiilor "naturale", cu prăbușirea celor mai demne valori Dușmanii dorinței din lumea noastră li se opun mereu prietenii ei și ambele tabere se condamnă reciproc în numele ordinii sau al dezordinei, al reacției sau al progresului, al viitorului sau al trecutului și așa mai departe Desigur, aceasta este o viziune simplificată a unei stări de lucruri extrem de complexe Spre deosebire de ceea ce își imaginează întotdeauna "dușmanii" dorinței, universul nostru este capabil să absoarbă cu putere "nediferențierea" și "indiferența" Ceea ce a acționat asupra altor societăți ca o otravă, provocând o febră a rivalității mimetice, în societatea noastră poate fi, desigur, însoțit de convulsii destul de dezgustătoare, care, totuși, se dovedesc totuși trecătoare Lumea modernă nu numai că s-a eliberat de aceasta, ci și-a extras din ea o anumită forță nouă care îi permite să înflorească din nou pe un sol din ce în ce mai "modern", adică un sol din ce în ce mai expansiv, din ce în ce mai capabil să absoarbă și asimilarea acelor elemente culturale și a acelor populații care au rămas încă în afara orbitei sale J -M W : Tot ceea ce face lumea noastră mai energică și creativă decât a fost vreodată, în materie de artă, politică, gândire și mai ales știință și tehnologie, tot ceea ce a constituit inițial mândria extraordinară a acestei lumi, dându-i un sentiment de superioritate invincibilă și în același timp insuflând în el, încetul cu încetul, un sentiment de anxietate, se sprijină, fără îndoială, pe "eliberarea" dorinței mimetice R J : Pe termen lung, pesimismul "reacționarilor" nu a fost niciodată justificat, dar nici "optimismul" revoluționarilor nu este justificat Înflorirea umanistă pe care o așteaptă de la o dorință complet eliberată nu este niciodată justificată Fie eliberarea lor este forțată să meargă în direcția rivalității, Cartea a treia Psihologie interindividuală din ce în ce mai neliniștitor, sau se termină cu nimic mai mult decât o luptă zadarnică, o anarhie vagă, o anxietate din ce în ce mai mare Și pe bună dreptate Oamenii moderni își imaginează cu încăpățânare că disconfortul și nemulțumirea lor se datorează barierelor care se opun dorinței prin tabuuri religioase, tabuuri culturale și astăzi chiar și protecțiile juridice de la sistemele judiciare Ei cred: merită să distrugi aceste bariere, pe măsură ce dorința înflorește, minunata ei inocență va da în sfârșit roade! Toate acestea nu sunt adevărate Pe măsură ce dorința îndepărtează obstacolele externe plasate cu talent de societatea tradițională pentru a preveni efectul contagios al dorinței, un loc foarte favorabil sau mai degrabă nefavorabil pentru interdicția lipsă este înlocuit cu o barieră structurală creată de interacțiuni mimetice, o barieră sub forma unui model viu obiect, care se transformă imediat într-un rival În locul obstacolului inert, pasiv, binevoitor și identic pentru toți și, prin urmare, niciodată umilitor și netraumatic, care a fost creat de interdicțiile religioase, oamenii se confruntă din ce în ce mai mult cu un obstacol activ, mobil și nemiloasă în fața unui obiect-model, transformat într-un rival, cu un obstacol profund interesat să-i împiedice personal și minunat echipat pentru a reuși să facă acest lucru Cu cât oamenii cred mai mult în realizarea dorințelor lor utopice, cu atât înclină mai mult spre ideologii emancipatoare și cu atât lucrează mai mult pentru a îmbunătăți lumea competitivă în care se sufocă Dar, departe de a-și observa amăgirea, ei continuă să se cufunde în ea din ce în ce mai încăpățânat și confundă sistematic obstacolul extern al interdicției cu obstacolul intern al partenerului mimetic Se aseamănă cu broaștele, nemulțumiți de "regele lor ciuful"*, pe care i-a trimis Jupiter, după care zeii cedează din ce în ce mai mult cererilor lor, nemaifiind în stare să îndure cârcănitul care îi deranjează Cel mai bun mod de a pedepsi oamenii este să le oferi întotdeauna ceea ce își doresc Din fabula lui Lafontaine Capitolul întâi dorinta mimetica Dar chiar dacă ultimele interdicții dispar, nenumărați intelectuali continuă să vorbească despre ele de parcă aceste interdicții ar fi, dimpotrivă, din ce în ce mai apăsătoare Sau înlocuiesc mitul prohibiției cu mitul unei "puteri" omniprezente și omnisciente, o nouă interpretare mitică a strategiilor mimetice G L : În acest caz, vei fi din nou criticat ca fiind un reacționar teribil R J : Și vor fi foarte nedrepți Mi se pare absurd să ceri cu voce tare eliberarea dorinței, pe care nimeni nu o limitează, dar, repet, mi se pare și mai absurd să ceri o revenire imposibilă la limitarea ei Din momentul în care formele culturale încep să se dezintegreze, orice încercare de a le restaura artificial nu poate duce la nimic altceva decât o vărsare de sânge odioasă Cred că ar trebui să încetăm să ne mulțumim cu cuvintele Trebuie să renunțăm la toți acești țapi ispășitori pe care ni le oferă Freud și freudianismul: "tată", "lege" etc Trebuie să respingem și țapii ispășitori pe care ni le oferă Marx: "burghezia", "capitalistii" și așa mai departe Trebuie să respingem și țapii ispășitori pe care ni le oferă Nietzsche: "moralitatea sclavilor", "resentimentul * în raport cu ceilalți", etc Modernismul clasic în ansamblu, cu Marx, Nietzsche și Freud în prim-plan, nu a putut niciodată să ne ofere altceva decât țapi ispășitori, care în cele din urmă se dovedesc a fi echivalente Dacă fiecare dintre acești gânditori întârzie în mod individual expunerea completă, atunci toți împreună o fac doar - expunerea-revelația sacrificiului omniprezent, care încă diferă în metodele de oferire, care se epuizează treptat, pe măsură ce devin din ce în ce mai transparente , din ce în ce mai puțin transparente eficiente și, prin urmare, din ce în ce mai înspăimântătoare în ceea ce privește consecințele lor politice și sociologice imediate: pentru a-și restabili eficiența, oamenii încearcă să înmulțească numărul victimelor nevinovate, să omoare toți "dușmanii poporului" sau "clasa" ", distrug cu violență ceea ce a mai rămas din religie sau familie pe care o consideră răspunzătoare pentru toate "represiunile" (Venomănia" (fr ) Kisha al treilea III psihologie individuală exalta crima și nebunia ca singurii "eliberatori" adevărați Toată gândirea modernă este distorsionată de un fel de misticism al transgresiunii, în care cade chiar și atunci când vrea să scape de ea Pentru Lacan, dorința este stabilită prin lege În zilele noastre, nici cei mai curajoși nu recunosc ca ceva esențial funcția protectoare a interdicției în raport cu conflictele, care sunt inevitabil provocate de dorință De fapt, par să le fie frică să nu fie catalogați drept "recționari" În gândirea care a dominat lumea noastră de aproximativ o sută de ani, nu trebuie să uităm niciodată teama de a fi percepuți ca naivi și ascultători, dorința de a acționa din ce în ce mai liber, de a ne răzvrăti din ce în ce mai mult, dorința care trebuie doar să fie răsfățat astfel încât gânditorii moderni să poată spune totul, ceea ce le trece prin cap C Criza mimetică și dinamica dorinței J -M W : Dorința este în contradicție cu tot ceea ce oferă ritualurile religioase, în special festivalurile și riturile de trecere Poate fi definit și ca un proces de nediferențiere mimetică; arată ca conflict și colaps, declanșând mecanismul de restaurare prin sacrificiu, care este reprodus de ritualuri Cu toate acestea, niciodată procesele dorinței nu conduc la acea escaladare colectivă febrilă care caracterizează activitățile rituale; nu se termină niciodată în exil spontan R J : Dorința aparține unei lumi care nu are nici izbucnirile epidemice teribile și rapide care caracterizează societățile primitive și nici, în afară de astfel de crize, liniștirea cathartică ce ar fi asigurată de ritualurile violenței Dorința este mai degrabă endemică decât epidemică; este o stare care corespunde nu crizelor mimetice, așa cum operează ele în societățile primitive, ci a ceva care, într-un mod asemănător și totuși foarte diferit, este legat de îndelungata slăbire din lumea noastră a violenței constitutive, din motivele pe care le avem am încercat să descrie aici: iudeo-creștinul textul produce un efect de subminare, încetinit și moderat de acele interpretări ale jertfei pe care i le comunică biserica Capitolul întâi dorinta mimetica in si Dinamismul dorinței este, așadar, dinamismul tasării crizei mimetice, atât la indivizi individuali, cât și în istorie în general Dorința este ceea ce apare în relațiile umane atunci când nu mai există o rezolvare a unei crize prin sacrificiu și, prin urmare, nici polarizări cu adevărat unanime potrivite pentru a pune în mișcare mecanismul unei astfel de rezoluții; dar relația nu este mai puțin mimetică și putem redescoperi, sub forma unor simptome individuale latente și uneori înșelătoare, stilul dinamic al crizei sacrificiale, care de data aceasta, pentru că nu poate fi rezolvată prin sacrificiu ritualic, duce la ceea ce se numește "psihoză " Dorința este în sine o criză mimetică, o rivalitate mimetică ascuțită cu celălalt în toate chestiunile, ca să spunem așa, "private", de la sfera erotică până la ambițiile profesionale sau intelectuale; această criză poate fi stabilizată la niveluri foarte diferite, după caracteristicile indivizilor, dar întotdeauna îi "lipsează" catarsisul și exilul J -M W : Pe scurt, dorința înflorește cel mai mult într-o societate în care resursele cathartice sunt epuizate pentru totdeauna, într-o societate în care singurul mecanism capabil să le reînnoiască funcționează din ce în ce mai rău Deși dorința nu este o invenție specific modernă, tocmai în viața modernă înflorește, sau mai bine zis, înflorește ca modern și, desigur, tocmai în lumina acestei modernități o reinterpretăm în termeni de dorință tot felul de fenomene, care, poate, nu au legătură cu el Tu a priori pui problema dorinței, așa cum ar fi, într-o manieră deductivă Având în vedere că există o lume ca a noastră, în care mecanismele culturale suferă o distrugere lentă, dar inexorabilă, încetinită temporar de iudeo-creștinism, criza mimetică trebuie trăită în secret de fiecare individ în relațiile cu ceilalți În esență, îți permiți luxul de a defini dorința înainte de a o descrie Așa că vei fi acuzat că ești prea sistematic și speculativ; departe de a evita acest reproș, îi dai naștere, faci totul pentru a-l aduce, fie și numai pentru a arăta severitatea definiției și, în același timp, Cartea a treia Psihologie interindividuală capacitatea sa de a prezenta metamorfoze ale dorinței, tot felul de simptome psihopatologice, ca momente succesive ale unui proces continuu generat de această definiție însăși, unic, de regulă, dinamismul interacțiunilor mimetice R J : Cred că, parcă deductiv din definiție, vom dobândi, în ordinea creșterii severității și în forme care arată clar cum și de ce sunt combinate, îngrămădite una peste alta și amestecate, toate simptome importante, sculptate grosier de o psihopatologie niciodată sigură de metodele sau perspectivele sale Desigur, în această etapă principala mea preocupare rămâne dovada generală; tocmai cu scopul de a întări acest lucru, procedez să doresc în modul pe care l-ați menționat, punând ipoteza pe primul loc, această abordare este cu siguranță paradoxală, întrucât această ipoteză își joacă pe deplin rolul numai în societățile primitive, și întrucât totul aici este determinată tocmai de retragerea lui lentă G L : Dacă poți să înțelegi dintr-o lovitură ceea ce psihopatologia nu a fost niciodată capabilă să înțeleagă în mimetism, atunci ipoteza ta își va dovedi persuasivitatea tocmai în științele umane R J : Este necesar să se demonstreze că există o anumită logică care este inerentă neînțelegerii generate de primele interacțiuni mimetice și anume logica agravării și a deteriorării Această logică guvernează nu numai dorința, ci și interpretările dorinței din lumea noastră - psihologică, poetică, psihanalitică etc ; împinge indivizii și comunitățile către forme din ce în ce mai patologice ale acestei dorințe; aceste forme sunt în sine noi interpretări D Mimesis de învățare și mimesis de rivalitate R J : Ca întotdeauna, trebuie să ne întoarcem la ceea ce s-ar putea numi mimetism primordial Acest mimetism nu poate decât să dea naștere la conflicte Prin urmare, este periculos, dar la fel de necesar Ceea ce este adevărat pentru o cultură în ansamblu este la fel de adevărat pentru fiecare individ Nimeni nu se poate lipsi de om Capitolul întâi dorinta mimetica trece peste mimetic dacă vrea să se comporte civilizat, dacă vrea să se potrivească decent cu cultura din jur G L : Pe mimetism se bazează tot ceea ce numim educație, creștere și inițiere J -M W : Am spus asta deja în legătură cu animalele; știm că acest lucru este la fel de adevărat și pentru om Iată dovada: de exemplu, atunci când o persoană surdă de la naștere este învățată să vorbească, îi este foarte greu să învețe să reproducă unele sunete din limba sa maternă RJ: Dacă tendința mimetică nu este îndreptată, ea se va manifesta în orice tip de comportament uman Copilul este incapabil să facă distincțiile necesare între comportamentele non-achizitive care sunt potrivite pentru imitare și comportamentele achizitive care sunt competitive pentru a imita De îndată ce ne gândim la asta, vom observa că nu este posibilă nicio distincție obiectivă între tipurile de comportament care sunt "potrivite pentru imitație" și "nepotrivite", nu este posibilă o sistematizare generală a acestora Să luăm, dacă doriți, un exemplu foarte simplu - un profesor și elevii săi Profesorul vede cu admirație cum sunt tot mai mulți elevi în jurul lui; se admiră ca model pentru ei Cu toate acestea, dacă imitația ajunge la perfecțiune, dacă imitatorul amenință să-și depășească modelul, atunci profesorul își schimbă treptat abordarea și începe să manifeste suspiciune, gelozie și ostilitate El va slăbi, pe cât posibil, demnitatea studentului și va suprima zelul acestuia Elevul este de vină doar pentru faptul că este cel mai bun dintre studenți Își admiră și își respectă modelul; fără aceasta, nu l-ar fi luat drept model Așa că îi lipsește inevitabil acel "revers" care să-i permită să privească "prospectiv" tot ce i se întâmplă Nu vede semne de rivalitate în comportamentul modelului său Acest lucru îi este cu atât mai dificil pentru că modelul încearcă să crească orbirea imitatorului său El maschează cu grijă adevăratul motiv al ostilității sale Acesta este, desigur, doar un exemplu de dublă legătură* inerentă a mimei împotriva mimicului, în timp ce "Double bind" (engleză; termenul lui G Bateson; traducere: "confuzie de concepte") Cartea a treia Psihologie interindividuală modelul şi întreaga cultură invită fără ambiguitate să fie imitate În societățile arhaice, tabuurile care se încrucișează și sferele la care se aplică alocă în mod oficial obiectele disponibile membrilor unei culturi date; se are impresia că unele culturi, dacă ar fi posibil, ar elimina complet alegerea individuală și, odată cu aceasta, ocaziile de unire mimetică și rivalitate În societatea modernă, situația inversă este din ce în ce mai răspândită Nu numai că nu mai există tabuuri care interzic unuia ceea ce este permis altuia, dar nu mai există rituri de trecere care să pregătească indivizii pentru testele vieții care sunt inevitabile pentru viața în societate În loc să-l avertizezi pe copil că oamenii vor saluta și încuraja uneori aceleași forme ale comportamentului său, iar uneori, dimpotrivă, îl condamnă și că este imposibil să se prevadă rezultatele acțiunilor atât în raport cu mostrele în sine, cât și în raport cu obiectele în sine , educația și educația modernă consideră că rezolvă toate problemele, lăudând spontaneitatea naturală a dorinței, un concept care este de fapt mitologic Nu este nevoie să cedezi unui anumit schematism Mai întâi trebuie să vă imaginați situația în universalitatea sa Înlăturând toate barierele din calea "libertăţii" dorinţei, societatea modernă concretizează această universalitate; plasează un număr tot mai mare de indivizi, încă din fragedă copilărie, într-o situație cea mai favorabilă dublei legături mimetice Cum poate un copil să știe, dacă nimeni nu i-a spus o vorbă despre asta, că toată adaptarea lui se bazează pe două cerințe opuse și la fel de severe, care nu pot fi distinse în mod obiectiv și care nu sunt menționate nicăieri! Această tăcere este evidențiată de faptul că problema nu a fost încă formulată nici la nivelul instanțelor psihologice și pedagogice superioare Pentru ca o dublă legătură mimetică să apară în sensul deplin al cuvântului, este nevoie de un subiect care să fie incapabil să interpreteze corect dublu imperativ care vine de la celălalt ca model ("imite-mă") și ca rival (" nu mă imita") Capitolul întâi Dorința mimetică E Leagă dublu Gregory Bateson GL: Folosiți adesea expresia double bind, împrumutată din teoria schizofreniei, care a fost dezvoltată de Gregory Bateson Desigur, asta nu înseamnă că ipoteza ta s-ar putea încadra în cadrul teoriei comunicării R J : Bateson leagă schizofrenia de "mesajul dublu" contradictoriu pe care un părinte (aproape întotdeauna mama în exemplele pe care ni le dă) îl adresa în mod constant copilului său De exemplu, există mame care vorbesc limbajul iubirii și al abnegației absolute, înmulțesc promisiunile tuturor acestor lucruri la nivel de vorbire, dar, de fiecare dată când copilul răspunde acestor promisiuni, ele se comportă inconștient într-un mod care îl respinge; manifestă o răceală extremă, poate pentru că copilul le amintește de un bărbat, de un tată care i-a abandonat sau din alt motiv Un copil lăsat constant la acest joc contradictoriu, această alternanță de căldură și frig, trebuie să-și piardă orice încredere în vorbire În cele din urmă, se poate opri de la toate mesajele lingvistice sau poate începe să reacţioneze schizofrenial Mi se pare că există multe elemente în teoria informației și mai ales în dubla legătură a lui Bateson care prezintă interes pentru științele culturale Primul este că ordinea informației este stabilită pe baza dezordinei și se poate transforma întotdeauna în dezordine Teoria informației dă sens dezordinei, pe care structuralismul lui Lévi-Strauss și adepților săi din lingvistica modernă nu îi poate da Edgar Morin (Morin) din Franța a dezvăluit pe deplin acest avantaj Al doilea punct, și mai interesant, este rolul pe care principiul feedback-ului* îl joacă în această teorie Lanțul cibernetic nu este liniar, ca în determinismul clasic, ci ciclic Evenimentul "a" declanșează evenimentul "b", care probabil va declanșa alte evenimente, dar ultimul revine la "a" și îl afectează Circuit cibernetic închis Gregory Bateson, "Către o teorie a schizofreniei", Sleps to an Ecology of Mind, pp - Vezi și alte articole despre această lucrare, în special: "Cerințe minime pentru o teorie a schizofreniei", pp - , precum și: "Double Bind, ", pp - "Feedback" (engleză) Cartea a treia Psihologie interindividuală asupra ei însăși Feedback-ul (feedback-ul) este negativ dacă toate abaterile apar în direcția opusă abaterilor anterioare, corectându-le astfel încât sistemul să rămână întotdeauna în echilibru Dimpotrivă, feedback-ul este pozitiv dacă abaterile apar în aceeași direcție și nu încetează să crească; atunci sistemul are tendința de a "scăpa de sub control" (fuga) sau de injectare febrilă, ceea ce duce la dezintegrarea și distrugerea sa completă Aceste concepte sunt în mod clar similare cu echilibrul ritual din societățile umane, iar criza mimetică este un fel de evadare În cartea pe care Gregory Bateson a consacrat-o ritului numit pentru totdeauna, el mi se pare că descrie în termeni de febră cibernetică ceea ce aș numi o criză mimetică; el surprinde elementul de competiţie şi opoziţie a gemenilor, pe care îl defineşte drept "schismogeneză simetrică" El vede că această tendință este întreruptă brusc și se transformă într-un paroxism final, dar nu vede rolul pe care, cred, însuși elementul sacrificiului îl joacă în această rezoluție Deci, din punctul nostru de vedere, este foarte important ca cercetătorii care au fost influențați de Gregory Bateson, în special teoria lui despre psihoză, atunci când au decis să dezvolte, bineînțeles, cu încredere constantă pe "teoria informației" (teoria informației), "pragmatica" comunicării umane, Pragmatics of Nitup Communication , a ajuns imediat la mecanismele excluderii prin sacrificiu Acești cercetători iau în considerare doar grupuri foarte mici, în principal familia nucleară; ei cred că orice tendință a unor astfel de sisteme de a perturba imediat funcționarea normală (prin un efort inconștient care caută să restabilească echilibrul) se traduce prin deteriorarea unui individ din acest grup, care este activată de toți ceilalți Acest individ este cel care demonstrează tulburări mentale care este important pentru întregul grup, deoarece oferă răspunsul la aceste tulburări Naven, rr - Paul Watzlavick și colab , Pragmatics of Human Communication, pp - Anthony Wilden face o încercare interesantă de critică reciprocă și de reconciliere a teoriei comunicării și a lucrării școlii structuraliste franceze, în special a lui Jacques Lacan Cele mai multe dintre eseurile sale sunt adunate în System and Structure Capitolul întâi dorinta mimetica responsabilitatea pentru tot ceea ce îl împiedică să funcționeze normal Aceasta înseamnă că tocmai pe baza unei astfel de viziuni asupra lucrurilor, comună tuturor elementelor sănătoase ale grupului, se poate stabili un alt tip de echilibru, fără îndoială fragil, dar totuși funcțional Autorii cărții văd continuarea operei lor în ficțiune; se lansează într-o interpretare foarte interesantă a lui Edward Albee Who's Afraid of Virginia Woolf? (Cui îi este frică de Virginia Woolf?), strâns legată de tema sacrificiului, dar nu fac nicio aluzie la contextul religios și cultural extraordinar în care ar trebui să se încadreze studiul lor J -M W : În cercetările grupului Palo Alto* nu trebuie să vezi doar aspecte pozitive Acești oameni de știință au dezacorduri radicale cu teza ta Ei nu înțeleg niciodată adevăratul sens al mecanismului sacrificial și natura sa esențială constitutivă în raport cu toate sistemele de comunicare culturală bazate pe simbolism și limbaj R J : Ei nu pot înțelege acest sens nu numai pentru că se limitează la studiul unor grupuri extrem de mici în cadrul societății moderne; acest lucru este împiedicat de însuși conceptul batessonian de dublă legătură și de datele teoriei comunicării (teoria comunicării) G L : Conceptul de comunicare este prea restrâns Prezinta avantaje semnificative fata de conceptul psihanalitic de dorinta, care nu reuseste sa scape de unele elemente irationale De asemenea, este imposibil să ajungem la mecanismul sacrificiului bazat doar pe comportamentul animalelor, chiar dacă este înțeles dintr-un punct de vedere mai larg al etologilor moderni R J : Toate aceste puncte de vedere sunt necesare, dar toate sunt insuficiente și, în plus, rămân ireconciliabile Singura modalitate de a le împăca și de a beneficia de toate realizările lor private, fără a suferi de limitările lor, este teoria mimetică, care singură este capabilă să funcționeze în același timp la nivel animal și uman, așadar, Palo Alto este un oraș din statul California, unde în un grup de oameni de știință condus de G Bateson și-a început cercetările privind comunicarea Cartea a treia Psihologie interindividuală singur este capabil să elimine orice decalaj metafizic dintre cele două sfere și, în același timp, orice confuzie nelegitimă, deoarece mimetica va începe să funcționeze în fiecare dintre aceste sfere într-un mod foarte diferit Pe de altă parte, mimeticul, deja datorită faptului că, nefiind neimplicat în limbaj, îl precede și îl revarsă din toate părțile, ne permite să universalizăm principiul dublei legături, așa cum am făcut cu mecanismul de atribuire, și prin urmare introduce principiul feedback-ului şi ameninţarea fugitivă în toate relaţiile individuale Această universalizare este interzisă în cercetare până când vom vedea cum să contracarăm consecințele ei potențiale prea distructive Chiar în momentul în care nu mai ezităm să ne confruntăm cu această aparentă imposibilitate, se deschide calea care duce la mecanismul sacrificiului A descrie problema în termeni de entropie și negentropie este foarte tentant pentru mințile moderne, mereu înclinate să folosească metafore împrumutate de la disciplinele științifice pentru interpretările lor, dar aceasta este doar o altă modalitate de a formula problema Secretul "negentropiei" culturale este mecanismul sacrificiului și imperativele religioase care decurg din acesta F ASUPRA CONCURSULUI OBIECTULUI CU DORINTA METAFIZICA R J : Pentru a dezlega rețeaua dorinței, este necesar și suficient să recunoaștem că totul începe cu competiția pentru un obiect Obiectul primește rangul obiectului contestat și, prin urmare, provoacă pretenții ambelor părți rivale G L : Marxiştii vă avertizează oficial că acest tip de escaladare este inventat de capitalism Marxiștii cred că aici vorbiți despre probleme rezolvate în final de Marx Așa cum freudienii cred că vorbiți despre probleme pe care Freud le-a rezolvat în cele din urmă RJ: În acest caz, adevărații fondatori ai capitalismului ca complexul Oedip sunt maimuțele Capitalismul, sau mai bine zis, societatea liberală care permite capitalismului să înflorească, asigură doar realizarea cât mai liberă a fenomenelor mimetice și le distribuie prin canalele economice și tehnologice Capitolul întâi Dorința mimetică activitate chesky Din motive religioase complexe, această societate este capabilă să înlăture barierele pe care societățile arhaice le ridică împotriva rivalităților mimetice Întreaga valoare a unui obiect crește proporțional cu rezistența întâmpinată de dorința de a-l dobândi De asemenea, valoarea eșantionului crește Una nu există fără cealaltă Chiar dacă exemplarul nu se bucură inițial de o autoritate specială, chiar dacă subiectul este inițial străin de tot ceea ce va intra în curând sub conceptul de "autoritate" sau "prestigiu" (din praestigia; fantome, înșelăciune, descântec)*, toate acestea vor decurg din sine rivalitatea Natura mecanică a imitației originale predispune subiectul să nu fie conștient de natura automată a rivalității care îl opune modelului Subiectul se întreabă despre această opoziție și tinde să-i atribuie semnificații care nu îi sunt inerente Această tendință ar trebui să includă toate acele explicații care pretind a fi științifice, inclusiv explicațiile lui Freud Departe de a ascunde vreun secret, așa cum și-a imaginat Freud, acest triunghi al rivalității își ascunde doar caracterul mimetic Obiectul dorinței este un obiect interzis, dar nu de "lege", așa cum crede Freud, ci de cei care îl fac dezirabil pentru noi, dorindu-l ei înșiși O singură interdicție nelegală a concurenței poate răni și răni Există altceva decât o configurație statică Elementele sistemului reacţionează între ele; autoritatea-prestigiul modelului, rezistența la care se opune, valoarea-valoarea obiectului, forța dorinței pe care o inspiră - toate acestea nu încetează să crească în procesul de "feedback" pozitiv (Jeedback) Abia aici devine explicabilă viclenia diabolică a tot ceea ce Freud numește "ambivalență", un dinamism nociv, pe care l-a surprins perfect, dar pe care nu a reușit să-l explice Interdicțiile stabilite prin lege se adresează tuturor oamenilor sau categoriilor lor separate și, de regulă, nu ne inspiră că suntem "cei mai răi" dintre indivizi Dimpotrivă, interzicerea mimeticului pr "prestigiul" se întoarce la lat "praestigiae" De aceea Levi-Strauss mai are dreptate când spunea că abordarea științifică în antropologie nu ținea cont de dorințe Cartea a treia Psihologie interindividuală rivalitatea se adresează întotdeauna unui anumit individ, care este înclinat să o interpreteze spre deosebire de el personal Chiar dacă crede că este tratat incorect, grav persecutat, cu siguranță subiectul se va întreba dacă eșantionul are motive legitime pentru a-i refuza obiectul; o parte din ce în ce mai importantă din el însuși continuă să imite acest model și, prin urmare, îl susține, justificând tratamentul ostil al cărui obiect se consideră, dezvăluind în aceasta un fel de condamnare specială și, poate, justă Subiectul, de îndată ce intră în acest cerc vicios, începe curând să-și atribuie o deficiență radicală pe care exemplarul o vede și care ar justifica atitudinea exemplarului față de el Strâns asociat cu acest obiect, pe care îl păstrează gelos pentru sine, specimenul pare să aibă o autosuficiență și o omnisciență pe care subiectul visează să le posede Obiectul devine de dorit ca niciodată înainte Întrucât modelul blochează cu încăpățânare accesul la el, atunci doar posesia acestui obiect ar trebui să creeze o diferență între plenitudinea Celălalt și golul subiectului, între autosuficiență și insuficiență Această transformare, care nu corespunde cu nimic real, arată, însă, obiectul transformat ca pe ceva foarte real Această transformare poate fi atribuită categoriei ontologiei sau metafizicii Se poate decide să folosească cuvântul "dorință" doar din momentul în care mecanismul greșit înțeles al rivalității mimetice conferă această dimensiune ontologică sau metafizică a ceea ce înainte era doar nevoie și nevoie Suntem forțați să folosim termeni filozofici aici Filosofia este pentru consacrarile primitive ale violenței ceea ce dorința "metafizică" este pentru frenezia mimetică care produce zeii violenței De aceea, erotismul modern și literatura care îi este dedicată, cu cea mai mare intensitate, se îndreaptă din nou către limbajul sacrului Toate marile metafore lirice se referă direct sau indirect la sacru, asociat cu violența, pe care critica literară doar o afirmă și, totuși, nu se oprește Ea nu este interesată de geneza mimetică, ci de noutatea "spăimării" evocată de aceste metafore Capitolul întâi Dorința mimetică Ideea unei dorințe metafizice nu înseamnă că ced un fel de tentație metafizică, dimpotrivă Pentru a o înțelege, este necesar și suficient să vedem relația dintre ceea ce vorbim în acest moment și rolul jucat de astfel de concepte, în esență, foarte apropiate de onoare și prestigiu, în anumite rivalități reglementate social: dueluri, competiții sportive , etc Această rivalitate dă naștere unor astfel de concepte; nu au o realitate tangibilă, dar faptul că sunt concurați pentru ele le face să pară mai reale decât orice obiect real De îndată ce aceste concepte depășesc limitele lor întotdeauna ritualice, pe care aparenta lor limitare le informează într-o lume încă fixată și stabilizată de mecanismele sacrificiului, ele elud orice limitare și control obiectiv; în acest moment, în lumea primitivă, totul cade într-o frenezie mimetică, într-o luptă muritoare și din nou în mecanismul sacrificiului În lumea noastră, infinitatea dorinței este cea care duce la ceea ce eu numesc dorință ontologică sau metafizică "Pragul" metafizic sau, dacă vreți, trecerea la dorință ca atare, este pragul irealului Se mai poate face din ea pragul psihopatologicului; dar mai presus de toate trebuie insistat asupra continuității sale cu tot - chiar și identitatea sa cu tot - ceea ce este considerat perfect normal, dacă numai este definit în termeni sancționați de societate, precum: dorința de risc, setea de infinit, nebuloasa sufletului poetic, iubire nebuna etc J -M W : Vorbești mereu despre subiectul care nu va câștiga niciodată în lupta cu rivalul său Dar rezultatul acestei lupte poate fi diferit Ce se întâmplă dacă subiectul reușește să intre în posesia obiectului? R J : Pentru ca o victorie să schimbe ceva în soarta subiectului, ea trebuie câștigată înaintea decalajului cu tot ce poate aduce posesiunea în sensul satisfacției, plăcerii, plăcerii etc , și din ce în ce mai mult aspirații metafizice, care sunt cauzate de ignorarea rivalității Dacă decalajul este prea mare, atunci posesiunea va fi atât de înșelătoare încât subiectul va pune, desigur, responsabilitatea pentru aceasta atât asupra obiectului, cât și asupra modelului direct implicat, dar Cartea a treia Psihologie interindividuală niciodată - asupra dorinței ca atare, niciodată - asupra caracterului mimetic al acestei dorințe Obiectul și modelul vor fi disprețuit, dar subiectul va porni în căutarea unui nou model și a unui nou obiect care să nu-l poată înșela atât de ușor Acest lucru poate însemna un singur lucru: de acum înainte, dorința se străduiește doar pentru o rezistență invincibilă În esență, victoria nu face decât să accelereze mișcarea spre mai rău Înfrângerea continuă dobândește din ce în ce mai multă experiență, devine, ca să spunem așa, din ce în ce mai înțeleaptă, neconcepându-se niciodată ca o înfrângere J -M W : În general, indiferent dacă subiectul reușește sau eșuează, el merge mereu la înfrângere În loc să ajungă la concluzia că dorința în sine este o fundătură, el găsește întotdeauna o modalitate de a concluziona în favoarea dorinței, de a salva ultima șansă pentru dorință El este întotdeauna gata să condamne obiectele deja cucerite, dorințele trecute, idolii de ieri, de îndată ce apare un nou idol sau un nou obiect Este un proces al modei, precum și al dorinței Subiectul modei este întotdeauna gata să renunțe la tot și mai presus de toate - de la sine, dacă nu numai să renunțe la modă, să salveze viitorul pentru dorință Până să depășim toate obstacolele, rămâne posibilitatea, mereu în scădere, bineînțeles, dar niciodată redusă la zero, ca în spatele ultimei fortificații, protejată de ultimul dragon, să ne aștepte în cele din urmă comoara pe care o căutam pretutindeni R J : Există o logică a dorinței, iar aceasta este logica pariurilor La o anumită etapă de ghinion, ghinionul jucător nu renunță, ci pariază sume din ce în ce mai mari cu șanse tot mai mici de câștig Subiectul va găsi întotdeauna în cele din urmă un obstacol de netrecut, care poate fi doar indiferența monstruoasă a lumii și va încerca în zadar să-l depășească J -M W : De fapt, despre pariul lui Pascal se vorbește mereu de parcă ar fi implicat un singur pariu Ceea ce vede Pascal însuși în teoria sa despre "divertisment" este exact despre care vorbiți acum La urma urmei, dorința este și un fel de pariu, dar care nu poate fi câștigat niciodată A paria pe Dumnezeu înseamnă a paria pe un alt Dumnezeu decât zeul dorinței CAPITOLUL DOI Dorinta fara obiect A Gemenii și interdividualitatea J -M W : Mi se pare că dificultatea care apare la mulți dintre cititorii tăi este legată de neînțelegerea lor că distincția dintre subiect și model se face la tine doar în primul moment, care poate fi real și genetic, dar cel mai adesea este teoretic și didactic R J : Într-adevăr, mimetismul este o contagiositate în relațiile umane, care, în principiu, nu cruță pe nimeni Dacă tiparul intensifică pasiunea pentru obiectul pe care îl atribuie subiectului, atunci aceasta înseamnă că el însuși cedează acestei contagiozități În esență, el își imită propria dorință prin intermediul discipolului Dacă elevul servește drept model pentru propriul său model, atunci modelul, la rândul său, devine elevul propriului său elev Ca urmare, nu există diferențe adevărate între oameni (sau mai bine zis, între dorințele lor); de asemenea, nu este suficient să gândim în termeni de diferențe care sunt inversate sau deplasate și deviate Aceste diferențe celebre nu sunt decât rupturi de reciprocitate, care se comportă întotdeauna oarecum arbitrar, pentru că sunt înrădăcinate în mecanismele sacrificiului și în rivalitatea mimetică, ele dispar ca urmare a violenței, care readuce totul la reciprocitate pură Cartea a treia Psihologie interindividuală În rivalitate, fiecare ia toate pozițiile - mai întâi secvenţial, apoi simultan, astfel încât să nu mai existe poziţii diferite Tot ceea ce unul dintre partenerii violenței simte, se gândește sau afectează în prezent trebuie să fie dezvăluit celuilalt, mai devreme sau mai târziu Drept urmare, iar rezultatul este o mișcare din ce în ce mai accelerată, nu se mai poate vorbi de nimeni anume, se poate vorbi doar de toată lumea Nu mai este posibil să distingem un partener de altul Aceasta este ceea ce eu numesc relația de gemeni G L : Spre deosebire de toți cei care au folosit termenul de "gemeni" înaintea dumneavoastră, desemnați prin acesta indivizi adevărați care sunt cuprinsi de violență reciprocă, despre care niciunul dintre ei nu știe, dar care se manifestă și mai mult nu numai pe etape de imitație pozitivă, despre care am vorbit deja, dar și în stadiile violenței fizice Termenul "duble" este folosit în mod tradițional într-un sens diferit, în sensul unei reflexii slabe, al unei imagini într-o oglindă, al unei fantome; în acest sens a fost folosit de scriitorii romantici, precum Hoffmann, de exemplu, iar termenul este, în esență, reținut de psihiatrie și psihanaliza, când în anumite boli se identifică ceea ce ei numesc "halucinația dublului" R J : Cred că secretul aparent al dublului halucinant poate fi pus pe seama dublurilor reale, despre care doar vorbesc Acesta, ca întotdeauna, este despre un lucru foarte simplu Violența este o relație complet mimetică, ceea ce înseamnă că este complet reciprocă Fiecare imită violența celuilalt și o returnează celuilalt "mai mult decât" Nimic nu este mai obișnuit decât această atitudine când ia forma violenței fizice și, desigur, atâta timp cât rămânem în afara ei, o putem privi ca niște spectatori puri Pentru a înțelege acest lucru, este suficient să cităm relația, la prima vedere, cu totul descapată, dintre Guignol și Jandarmul*, care s-au bătut cu toată puterea Pentru că dublurile rămân pur spectacol, ele stau la baza oricărei reprezentații teatrale, fie că sunt comice sau tragice * Personaje ale teatrului francez de târg Capitolul doi Dorinta fara obiect De îndată ce simetria relației mimetice intră în vigoare, vor să scape de ea Cu alte cuvinte, sub influența violenței reciproce, fiecare tipar este transformat într-un anti-model; acum nu este vorba de a fi ca unii cu alții, ci de a fi diferiți, dar reciprocitatea continuă neîncetat, căci toată lumea încearcă în egală măsură să o pună capăt De fapt, aceasta este aceeași dorință, dar "nu mai crede" în superioritatea modelului J -M W : Îl găsim în cele mai mari spații, precum și în cele mai mici colțuri ale vieții moderne Moda, de exemplu, triumfă complet în viața intelectuală - și asta nu este o coincidență - doar din momentul în care începe hype-ul despre diferență Toată lumea încearcă să fie diferită în același mod, iar când puțin mai târziu toți descoperă simultan efectul identității, renunțarea la modă va fi atât o chestiune de modă, cât și acceptarea acesteia De aceea întreaga lume este împotriva modei; lumea întreagă refuză mereu moda domnitoare pentru a imita inimitabilul împreună cu toată lumea Dacă diferiții noștri profesori spirituali domnesc din ce în ce mai puțin pentru o lungă perioadă de timp și apoi învinuiesc esența oricărei vieți spirituale pentru pierderea influenței lor, atunci moda funcționează și pe principiul escaladării și din momentul în care întreaga lume este mai bună și se adâncește mai bine în mecanismul său, moda își accelerează ritmul, abandonând moda, nu mai este o iluzie; moda în sine ajunge să iasă din modă În acest domeniu, moda pariziană este înaintea filozofiei Ea a fost prima care a aflat că nu mai există, așa cum mi-a spus un designer de modă celebru de la prietenii mei R J : Nu doar cu foștii scriitori, ci și cu cei moderni, când devin cu adevărat grozavi, totul se bazează pe duble Acesta este un paradox, dar dorința de a fi diferit duce întotdeauna la similitudine și uniformitate La Proust, de exemplu, se găsesc texte în care neînțelegerea fundamentală a dorinței este tradusă în gesturi comice în stil Charlie Chaplin Și acesta este același lucru cu dorința cea mai lirică și așa funcționează în toate personajele, începând cu naratorul însuși Cel mai important lucru este că aceste texte sunt "balamale" Ele arată clar că avem întotdeauna de-a face cu aceeași structură, cu alte cuvinte, că dorința nu este atât de interesantă pe cât suntem făcuți să credem Cartea a treia Psihologie interindividuală Departe de a fi nesfârșite, surprizele sale sunt mereu aceleași, sunt întotdeauna previzibile și calculabile Ei "capturează"* doar dorința însăși, care este întotdeauna purtată de propriul ei joc și lucrează mereu împotriva ei însăși Nicio strategie nu-i aduce vreodată ceea ce caută, dar nu renunță niciodată la strategie Dacă voința de a-i absorbi pe ceilalți și de a deveni ca ei nu depășește niciodată diferența cu ea, atunci voința către această diferență, care se reduce la aceeași, nu se eliberează niciodată de identitate și reciprocitate Exact asta demonstrează promenada orășenilor de pe promenada balneară din Balbek: Toți acești oameni care mergeau de-a lungul digului, ( ) dorind să arate că nu le pasă de nimeni, se făceau că nu-i văd pe cei care mergeau lângă sau spre, dar totuși se uitau pe furiș la ei de teamă să nu se ciocnească de aceia nu s-au împiedicat mai puțin și de ceva vreme nu s-au putut despărți, pentru că ei, la rândul lor, au servit ca obiect al atenției secrete, ascunse sub disprețul exterior* G L : Dacă ești complet fidel punctului tău de vedere referitor la duble, atunci va trebui să critici ideea, acceptată în toate tipurile de psihiatrie și psihanaliză, conform căreia experiența unui dublu la pacienții grav bolnavi nu are stabilitate și nu are nu corespund cu nicio realitate R J : Nu există halucinații de dublu Ceea ce se consideră este ciocnirea inexplicabilă a acestor doi indivizi care încearcă reciproc să se evite reciproc și repetarea constantă a acestei ciocniri În esență, dublurile sunt întotdeauna doar reciprocitatea relațiilor mimetice Întrucât subiectul nu se străduiește decât la diferență, întrucât refuză să recunoască reciprocitatea, aceasta din urmă pur și simplu triumfă, datorită însăși strategiilor pe care fiecare le descoperă și le aplică în același moment pentru a-l depăși Și astfel, reciprocitatea care este negata încontinuu începe să bântuie neîncetat subiectul, adevărata fantomă a adevăratei structuri pe care o surprinde marele scriitor "Surpriză" (din franceză surprendre - "a captura") - literalmente: "ceea ce captează" Marcel Proust, "A l'ombre des jeunes filles en fleurs", A In recherchedu tempsperdu I, Gallimard, , pp - [Cm Rusă trad : Marcel Proust, Sub baldachinul fetelor în floare, Per N Lyubimova, M , , p ] Capitolul doi Dorința fără obiect fara mare dificultate, dar de care majoritatea oamenilor reusesc sa scape in masura in care ii afecteaza Deoarece îi afectează pe alții, ei nu au nimic și pe nimeni de invidiat în ceea ce privește înțelegerea Această perspectivă foarte reală este cea care îi induce întotdeauna în eroare, forțându-i să creadă că vor ieși cumva din acea situație neplăcută în care toți ceilalți vor rămâne blocați Nu dublul este halucinant, ci diferența, care trebuie privită ca o nebunie Interpretarea halucinantă a dublurilor este ultimul șiretlic al dorinței de a evita recunoașterea în identitatea partenerilor mimetici, eșecul final, sau mai degrabă succesul deplorabil, al dorinței mimetice însăși Dacă un nebun vede un dublu, este pentru că este prea aproape de adevăr Așa-numitul "normal" poate încă funcționa în cadrul mitului diferenței, nu pentru că diferența este adevărată, ci pentru că nu împing procesul mimetic atât de departe încât să forțeze falsitatea acestuia să se manifeste în intensificarea și intensificarea acelui mimetic joc care face reciprocitatea din ce în ce mai vizibilă Schimbul tot mai rapid de poziții distinctive duce la faptul că în cadrul procesului în sine nu mai există momente distinse După cum tocmai am spus, întreaga lume ocupă toate pozițiile în același timp și, acolo unde diferența se răspândește sub forma unor coșmaruri monstruoase, tinde și să se autodistrugă Pacientul îi cere medicului său să confirme că nebunia lui constă în respingerea diferenței de dragul identității El cere ca știința să înregistreze monștri și duble, nu ca obstacole în calea diferențelor culturale mitice, și apoi abolirea acestora din urmă, ci ca diferențe suplimentare în cadrul unor experiențe care nu pot fi altceva decât o țesătură de diferențe, cu alte cuvinte, un text, dar și, poate, un fel de "intertexualitate", așa cum ar spune ei astăzi Dorința este în cele din urmă prima care dă subiectului său cunoașterea inadmisibilității judecății sale Este incapabil să includă duble în proiectul său discriminator; nu le poate adapta la logica lui; este forțat să se exileze dincolo de limitele "minții" împreună cu dublurile sale; în loc să renunțe la dorință, își sacrifică experiența și rațiunea El intreaba Cartea a treia Psihologie interindividuală doctor să sancționeze acest sacrificiu și să pună diagnosticul de nebunie oficialând cazul G L : Medicina s-a supus dintotdeauna Spre deosebire de poeți, ea nu a văzut niciodată în dubluri altceva decât jocuri cu oglindă iluzorii sau, poate, reminiscențe ciudate "arhaice" Freud însuși a cedat la asta Toată lumea este de acord că gemenii nu înseamnă nimic, dar ca simptome sunt foarte grave R J : În esență, punctul de vedere psihanalitic este punctul de vedere al dorinței în sine, pe care doctorul se teme să-l contrazică Pacientul însuși este primul care se declară nebun și se comportă în așa fel încât să ne convingă de acest lucru și probabil că știe ce se întâmplă exact Fiind o filozofie modernă, psihanaliza se bazează pe diferență și alungă identitatea dublelor Totul în el se sprijină pe moștenirea individualismului romantic, viu ca întotdeauna, în ciuda criticii active, deși superficiale, la adresa lui J -M W : Spui: "dorința învinge " sau "dorința refuză " Nu crezi că făcând asta practic ipostazizi dorința? R J : Nu, nu cred Dacă dorința este aceeași pentru toți oamenii, dacă este întotdeauna aceeași dorință, atunci nu există niciun motiv să nu facem din ea adevăratul "subiect" al structurii, subiect care se reduce astfel la mimesis Evit să spun "subiect dornic" pentru a nu da impresia că revin în psihologia subiectului Așa cum o insectă cade într-o capcană sfărâmicioasă pregătită pentru ea de adversarul ei (granule de nisip de care se agață atunci când nisipul se prăbușește sub labe), tot așa dorința contează pe diferențe pentru a urca panta, dar diferențele se șterg prin însăși eforturile sale, iar dorința revine mereu la dublu Caracterul mimetic al acțiunilor dorinței devine din ce în ce mai pronunțat Devine deja atât de evident încât până și cei mai hotărâți observatori, nevăzând nimic, îi vor recunoaște în cele din urmă existența Apoi vorbesc despre o dorință "teatrală" de a atrage atenția asupra lor, dar de parcă ar fi vorbit despre un fenomen fără factori anteriori, fără legături inteligibile cu nimic, în primul rând, firesc, cu duble Capitolul doi Dorința fără obiect G L : De fapt, cu cât simptomele devin mai severe, cu cât dorința se transformă în propria sa caricatură, cu atât fenomenele pe care le întâlnim devin mai transparente, cu atât este mai ușor în lumina lor să regândim traiectoria lor în ansamblu RJ: În esență, dorința însăși este responsabilă pentru propria evoluție Ea însăși se îndreaptă spre propria sa caricatură, sau, dacă vreți, spre o exacerbare a simptomelor, căci, contrar a ceea ce crede Freud, și se gândește mereu la "inconștient", dorința se cunoaște mai bine decât orice psihiatrie; ajunge să se cunoască din ce în ce mai bine, pentru că observă treptat ce se întâmplă cu sine, iar auto-raportarea sa în această cunoaștere determină agravarea simptomelor Dorința folosește întotdeauna în scopuri proprii cunoștințele pe care le dobândește despre ea însăși; în esență, pune adevărul în slujba propriilor minciuni și devine din ce în ce mai bine înarmat împotriva a tot ceea ce îl refuză, pentru a mobiliza totul în indivizi sau în comunitățile lor în beneficiul dublei legături definitorii, ducând din ce în ce mai mult într-o fundătură că a planificat Ideea unui demon luminos depășește cu mult orice psihanaliză Dorința este purtătoare de lumină, dar o astfel de lumină încât o pune în slujba propriului întuneric Acest personaj luciferian este cel care explică rolul dorinței în toate marile invenții ale culturii moderne, în artă și literatură J -M W : La început, după cum am văzut, rivalii mimetici se luptă pentru un obiect, iar valoarea acelui obiect crește proporțional cu pretențiile mimetice pe care le inspiră Cu cât conflictul izbucnește mai puternic, cu atât prețul obiectului crește în ochii celor doi rivali Din punct de vedere extern, această luptă nu mai are deloc sens Valoarea pe care rivalitatea a dat-o inițial obiectului în sine nu numai că continuă să crească, dar se separă și de obiect pentru a se concentra asupra obstacolului pe care fiecare dintre rivali îl pregătește celuilalt Unul vrea să-l împiedice pe celălalt să întrupeze violența irezistibilă pe care vrea să o întruchipeze Dacă îi întrebi pe rivali de ce se luptă între ei, ei vor atrage concepte precum prestigiul Pentru fiecare, este vorba de a câștiga prestigiul pe care celălalt riscă să-l obțină, Cartea a treia Psihologie interindividuală protejează-l cu putere magică, precum mana polinezian sau kyudos grecesc, care circulă între rivali sub formă de violență R J : A lupta pentru prestigiu, pentru onoruri înseamnă literalmente să lupți pentru nimic Este necesar ca, în absența unui anumit obiect, nimic de prestigiu să înceapă să apară tuturor, nu numai unuia, ci ambilor rivali Adică, adversarii, chiar înainte de a fi împăcați, dacă se va întâmpla vreodată, prin exil violent, împărtășesc aceeași viziune - viziunea violenței metafizice Această descriere este valabilă nu numai pentru luptele eroilor homerici sau pentru ritualurile în care aceștia încearcă să dobândească violență sacră prin exterminarea victimei Schimbul reciproc de violență, escaladarea ei, continuă să fie prezente în relațiile de dorință care ne interesează în acest moment; pentru psihiatrie, în cursul acestui schimb devin inteligibile numai acele simptome care se manifestă sub formă de alternanță B Simptome de ALTERNARE R J : Într-o lume radical competitivă a gemenilor, nu există relații neutre Există doar relații de dominație și subordonare, dar cutare sau cutare relație, care nu se bazează nici pe forța brută, nici pe factori externi, nu poate fi niciodată stabilizată; este jucat iar și iar în fiecare moment în moduri pe care un observator le-ar putea considera nesemnificative Ori de câte ori își domină (sau crede că-și domină) adversarul, subiectul se consideră a fi în centrul unui câmp de percepție, care, dimpotrivă, pare a fi construit în jurul adversarului în acele momente în care acesta câștigă avantajul Iar celălalt îl învinge din ce în ce mai des, din ce în ce mai mult De fapt, depresia caută din ce în ce mai mult să înlocuiască euforia În frământarea violenței care îi desparte și unește, ambii parteneri sunt la rândul lor singurul zeu care vede totul apropiindu-se de el și cade în genunchi înaintea lui, iar făptura fragilă, mută și tremurândă la picioarele aceluiași zeu, Retire Benveniste, le Vocabulaire des institutions indo-europeennes, Seuil, , pp - ; René Girard, Violența și sacrul, p Capitolul doi Dorința fără obiect care s-a mutat în mod misterios într-un altul - într-un rival și într-un model de dorință Atitudinea față de celălalt amintește de un leagăn pentru copii, pe care unul sau altul se dovedește a fi mai sus sau mai jos Psihiatrii nu știu ce poate provoca alternanța pentru că întotdeauna văd doar unul dintre jucători Pentru a face pacientul să coboare din nou în abis, este nevoie de un al doilea jucător, care el însuși se va ridica la înălțime și invers J -M W : Dar psihiatrii vă vor spune că dacă ar exista un al doilea jucător, nu i-ar observa prezența; ai vazut vreodata doi oameni cu psihoza maniaco-depresiva severa determinandu-se reciproc in felul in care o descrii? R J : Psihiatria consideră pacientul ca pe un fel de monada Chiar și atunci când psihologul insistă asupra semnificației relației cu celălalt, el nu apreciază pe deplin caracterul ei constitutiv Rolul celuilalt poate deveni imaginar, desigur, dar nu a fost întotdeauna așa; în fiecare moment rămâne decisiv în acele replici frenetice pe care subiectul le ține cont Variațiile timice, de exemplu, sunt doar reacția subiectului la furiile succesive, la vicisitudinile unei lupte care pare să se îndrepte acum spre succesul său, când spre eșecul său Nu vedem această confuzie de furie (singura realitate în ochii pacientului), deoarece toate acestea se joacă la nivelul semnelor din ce în ce mai puțin percepute G L : Psihiatria este gata să se ducă cu cei bolnavi, dar vrea să fie sănătoasă și cu cei sănătoși Nu este nevoie să deranjezi oamenii sănătoși cu aluzii la faptul că între ei și bolnavi există foarte puțină diferență ca grad: poate că bolnavii au doar o sensibilitate mai grosolană și o minte mai puțin subtilă decât cei care se manifestă de obicei în relaţiile umane, mai ales în lumea modernă, lipsite de stabilizatori tradiţionali R J : Este necesar să se investigheze ce se întâmplă în mediile în care febra concurenței și paroxismele urcării pe scara meritului se desfășoară în contextul unei relative lene, favorabile observării reciproce, în mediile de afaceri în primul rând, dar și Referitor la starea generală de spirit și comportamentul unei persoane Cartea a treia Psihologie interindividuală mai puternic - în medii intelectuale, în care unii vorbesc mereu despre ceilalți, fără a se observa niciodată În aceste medii, ciclotimia se hrănește cu semne deloc iluzorii sau nesemnificative, deși interpretarea lor poate fi complet diferită Cei al căror viitor profesional și reputație depind de astfel de semne sunt inevitabil obsedați de ele Aici vorbim de posesie, care poate fi descrisă obiectiv, precum și de alternanța timică care îi este asociată Este greu să nu te bucuri de ceea ce întristează pe adversar, să nu fii trist pentru ceea ce îi place Tot ceea ce mă înveselește îmi supără concurenții, tot ceea ce îi înveselește mă supără Într-o societate în care locul individului nu este determinat în prealabil și în care ierarhiile s-au aplatizat, oamenii sunt mereu ocupați să-și creeze destinele, pentru a obține recunoaștere, să iasă din turma generală, în general - "fă carieră" Societatea noastră este singura, așa cum am spus, care poate evoca dorința mimetică în multiple tărâmuri, fără teama de a dezlănțui febră sistemică ireparabilă, o fugă cibernetică Tocmai acestei capacități de neegalat de a promova competiția în limitele care sunt întotdeauna acceptabile din punct de vedere social și chiar individual, datorăm "realizările" extraordinare ale lumii moderne, geniul ei inventiv și așa mai departe Răsplata pentru toate acestea, desigur, nu este întotdeauna o deteriorare extremă, dar cu siguranță o democratizare și vulgarizare a ceea ce se numesc "nevroze", întotdeauna asociate, mi se pare, cu o creștere a tensiunii concurentiale și cu "metafizica" a acestei tensiuni Subiectul "maniaco-depresiv" este posedat clar de o ambiție metafizică extraordinară Dar nici această ambiție metafizică nu este ceva izolat; poate varia în funcție de indivizi, dar este inițial consecința paradoxală a acestei estompări a distincțiilor despre care tocmai am vorbit și dezlegarea mimetică care le însoțește Toți acești factori formează un singur pachet Într-o lume în care indivizii nu mai sunt definiți de locul pe care îl ocupă în virtutea nașterii sau de vreun alt factor a cărui stabilitate se bazează inevitabil pe Capitolul doi Dorința fără obiect le, spiritul de competiție nu numai că nu slăbește, dar se aprinde ca niciodată; totul depinde de comparații, care, desigur, nu sunt întotdeauna "de încredere", atâta timp cât nu există un punct de referință clar Subiectul maniaco-depresiv are o conștiință sporită a dependenței radicale, în care oamenii sunt percepuți de el în comparație între ei și, prin urmare, apare incertitudinea Văzând că totul în jurul său este o imagine (imagine), imitație (lat imago, "imagine" și imitare, "imitare" - o singură rădăcină) și admirație, tânjește după admirație de la ceilalți, adică polarizare în sine mai ales dorințe mimetice, iar el trăiește inevitabila incertitudine - caracterul mimetic al acestei consecințe - cu intensitate tragică Cel mai mic semn de acceptare sau respingere, respect sau dispreț îl cufundă într-o noapte de disperare sau în extaze supraomenești Acum se vede urcând în vârful piramidei, reprezentând ființa în ansamblu, apoi, dimpotrivă, această piramidă se răstoarnă și, din moment ce continuă să ocupe vârful ei, se găsește acum în cea mai umilită poziție, parcă zdrobit de întreg universul Pentru a ajunge în acest punct, poate, este nevoie de un fel de tulburare organică, al cărei secret ne scapă, dar cu toate acestea acest lucru nu-l lipsește pe subiectul maniaco-depresiv de semnificație în ceea ce privește relațiile umane, mai ales în lumea în care trăim Pacientul nu are o "bază rezonabilă" pentru a extinde la limită, așa cum are, tot ceea ce îi poate afecta relațiile cu ceilalți în orice direcție, dar nu se înșală complet, întrucât mimeticul, adică contagios, natura dintre aceste relații, capacitatea lor de a crește ca un "bulgăre de zăpadă" nu este deloc imaginară Pentru el, nu există nicio măsură, și într-adevăr este din ce în ce mai puțină într-o societate care este din ce în ce mai decăzută și, în consecință, din ce în ce mai amenințătoare cu o gamă incontrolabilă de fluctuații mimetice J -M W : Este posibil ca simptomele sincer psihotice să fie asociate cu prezența factorilor organici Dar nu cred că asta interferează deloc cu punctul de vedere pe care îl aperi Se poate admite că în lipsa acestor factori organici, procesul de escaladare mimetică febrilă nu trece de un anumit prag De asemenea, puteți neutraliza temporar acești factori cu ajutorul anumitor substanțe chimice Cartea a treia Psihologie interindividuală Unii cred că procentul de adulți care suferă de psihoză nu diferă foarte mult în diferitele societăți, iar factorul organic despre care discutăm ar putea explica acest lucru Este posibil să înțelegeți acest factor în așa fel încât să nu negeți ceea ce spuneți S-ar putea crede că slăbește sau inhibă mecanismele, de asemenea organice, care protejează împotriva efectelor iritației mimetice R J : Cum să presupunem că contextul mimetic nu joacă un rol semnificativ în legătură cu susceptibilitatea deosebită a unor profesii la formele psihopatologice pe care le descriem! Există activități sau vocații care depind direct de judecata celorlalți în cea mai puțin rafinată, mai crudă, cea mai neprevăzută formă Ceea ce îmi vine în minte aici sunt cei care sunt în contact direct cu mulțimea și trăiesc în favoarea ei: politicieni, actori, dramaturgi, scriitori și așa mai departe Cei care, prin necesitate, sunt atenți la reacțiile colective, știu prin experiență că nu există certitudine în această sferă; pe cât de bruște sunt posibile întorsături neprevăzute O persoană de teatru poate vedea cum fiasco-ul de la premiera de astăzi se transformă mâine într-o apoteoză, sau invers, iar acest lucru nu poate fi explicat prin niciun motiv anume Cum putem distinge în mod obiectiv de o tendință maniaco-depresivă emoțiile unei persoane care își bazează atâtea lucruri în viața sa pe arbitrariul contagiilor mimetice? În general, dorința știe prea bine cât de aproape sunt țapii ispășitori și zeitățile de indivizii din societățile în descompunere Judecând după Nietzsche și Dostoievski, se poate pune întrebarea: psihoza nu amenință oriunde intuiția individuală cu privire la aceste chestiuni depășește un anumit prag? Este suficient să citim Esse Noto în lumina a ceea ce tocmai am spus pentru a înțelege că Nietzsche este pe cale să cadă într-o psihoză J -M W : Dacă în operele lui Nietzsche se pot surprinde semnele unei psihoze care se apropie, atunci la Dostoievski se poate observa momentul în care scriitorul depășește această amenințare și își creează prima lucrare cu adevărat genială, prima în care mimetica este dorința dezvăluită și nu doar înțeleasă și paradoxurile ei - "Note din subteran" Capitolul doi Dorință fără obiect Fluctuațiile timice din societatea noastră sunt egalate pe fundalul unei varietăți de fenomene culturale, care sunt de neconceput chiar și pentru a le compara unele cu altele Gândiți-vă, de exemplu, la nenumăratele "manuale" care promit să vă învețe cum să obțineți un succes de durată în dragoste, afaceri și așa mai departe Există întotdeauna o strategie secretă pentru a trata cu ceilalți care ți-a fost dezvăluită Secretul unic și principala rețetă a succesului, repetat de o mie de ori, este că este suficient doar pentru a crea impresia că succesul a fost deja atins Pentru cititor, nu există nimic mai deprimant decât o astfel de consolare În faptul că în întâlnirile care îl așteaptă totul depinde de impresiile făcute și primite, este deja destul de convins Și nu este mai puțin convins că aceste impresii vor duce la o luptă: fiecare încearcă să-i demonstreze celuilalt că a atins deja scopul pe care în realitate mai are de îndeplinit, să-l recâștige de la acesta celălalt, strălucind de încredere în propria sa superioritate RJ: Mi se pare că ciclotimia ar trebui să fie din punct de vedere statistic cea mai frecventă apariție în lumea noastră și că există o asemănare specială între ea și lumea noastră Este un fapt izbitor că, de la sfârșitul secolului al XVIII-lea, literatura și gândirea au fost marcate de tipuri psihotice în rândul minților mari care spun că între noi se întâmplă ceva esențial, de la care contemporanii noștri, de regulă, se îndepărtează; dimpotrivă, generațiile următoare umflă aceste lucruri, le transformă într-o ideologie, adică într-un ersat al sacrificiului, a cărui componentă principală este, desigur, indignarea extremă față de incapacitatea contemporanilor de a recunoaște spiritul care i-a onorat apelează la ei Pe scurt, subiectul maniaco-depresiv are două aspecte, opuse sacrului, care sunt interiorizate și trăite la nesfârșit într-un mod de alternanță La asta, după părerea mea, face aluzie Nietzsche când, deja în pragul nebuniei, spune că opoziția de mult timp predominantă dintre Dionysos și Răstignit dispare; în loc să scrie: "Dionisos împotriva celui răstignit", scrie: "Dionisos şi cel răstignit" Ceea ce Nietzsche nu a prins niciodată în cercetările sale, ceea ce nu a reușit să stăpânească niciodată la nivel de cunoaștere, și anume identitatea lui Dumnezeu și țapul ispășitor de sacrificiu, și-a dat seama Cartea a treia Psihologie interindividuală în nebunia ta Dorind pe Dumnezeu pentru sine, a devenit o victimă, a experimentat soarta unui țap ispășitor Multe societăți primitive confirmă această relație dintre nebunie și sacru Ei văd în nebun două aspecte ale violenței divine și îl tratează în consecință: în același timp ca pe ceva murdar, de care este mai bine să se dea deoparte ca să nu se murdărească, și ca pe o sursă de binecuvântare, o ființă sacră În Nașterea tragediei din spiritul muzicii (și în scrierile sale despre religia greacă), Nietzsche nu a descoperit niciodată adevăratul sens al maniei dionisiace Un grec antic, dacă ar fi citit această carte, ar fi prezis că autorul ei va înnebuni în curând Este imposibil să vă alăturați lui Dionysos, așa cum a făcut Nietzsche, din afara ritualului corespunzător și să nu fiți supus unei frenezii neîngrădite de manie Cum se face că știința noastră este încă incapabilă să egaleze cea mai umilă intuiție religioasă? C Dispariţia obiectului structurii psihotice J -M W : În ceea ce spui, mi se pare că nu se mai pune problema obiectului Totul se rezumă la o relație între rivali mimetici, fiecare dintre care este atât model, cât și elev pentru celălalt Această dispariție a obiectului, cred, face parte din tendința de a deveni propria caricatură, de a-și anunța propriul adevăr: dominația tiparului mimetic asupra obiectului De la bun început, dorința se ciocnește cu atitudinile instinctive orientate pe obiect În stadiul psihotic, obiectul nu mai este; există doar o legătură dublă mimetică, o obsesie pentru modelul-obstrucție Nebunia, într-un sens foarte specific, este un fenomen uman, deoarece conduce la extrem ceea ce este mai străin animalului în om, și anume acel mimetism atât de intens încât este capabil să înlocuiască atitudinile instinctive R J : Freud a înțeles bine acest dinamism, împingând spre nebunie și moarte, dar pentru a fi conștient de el a fost forțat Capitolul doi Dorința fără obiect den inventează instinctul de moarte Nu s-a adâncit în ea, la care vom reveni Dorința însăși este cea care duce la nebunie și la moarte, dacă nu există un mecanism de sacrificiu care să îi întoarcă "motivul" sau să dea naștere acestei minți Dorința mimetică este autosuficientă și datorită ei redescoperim formula genială a lui Edgar Morin: Noto sapiens demens ("omul rezonabil nebun") Legătura misterioasă dintre nebunie și rațiune se concretizează Deci, logica însăși a dorinței mimetice este cea care conduce subiectul la propria sa experiență amară Dorința însăși este separată treptat de obiect pentru a se atașa de model, iar agravarea simptomelor se produce doar cu această mișcare, deoarece a te comporta normal înseamnă a nu încerca să scape de dorința mimetică (nimeni nu poate scăpa de ea) ), dar să nu se predea lui, pierzând din vedere fiecare obiect și ocupat doar cu un singur model A fi inteligent, sau potrivit pentru scop, înseamnă a avea obiecte și tam-tam în legătură cu ele; a fi nebun înseamnă a fi complet la cheremul tiparelor dorinței, prin urmare, a îndeplini scopul acestei dorințe - a aduce la concluzia ei logică ceea ce o deosebește, totuși, foarte relativ, de viața animală, a se deda la fascinația unui model care ne rezistă, care comite violență împotriva noastră Și voi înșivă, psihiatri fiind, cum priviți psihoza din punctul de vedere pe care tocmai l-am conturat? G L : Suntem nesiguri din punct de vedere al terminologiei, din moment ce functionam - si cum s-ar putea altfel - intr-o anumita cultura, intr-o anumita "ordine", intr-o anumita epoca, care, desigur, vine dupa cultura, ordinea, era sacrificiului Vorbim sau pur și simplu suntem, dar sacrificiul fondator este mereu acolo Această incertitudine terminologică se exprimă prin faptul că suntem siliți să desemnăm tot ce a existat înainte - adică tot ce ține de vremurile dinaintea sacrificiilor, cu cuvinte peiorative sau negative: lipsă de cultură, dezordine etc Edgar Morin, Le Paradigme perdu, Seuil, , pp - Cartea a treia Psihologie interindividuală J -M W : Acest timp de pre-sacrificiu nu este deloc "destructurat", nu corespunde vreunei dizolvari de structură culturală care ne este familiară, cu atât mai puțin unei lipse de structură Dimpotrivă: știm acum că dezordinea care precede cultura și sacrificiul are o structură proprie, destul de definită și bazată paradoxal pe simetrie absolută Această simetrie mimetică, care generează dezordine și violență, inspirată de dezechilibre constante, pare a fi restabilită prin mecanismul sacrificării unui țap ispășitor, timpul prag al culturii, stadiul prag al structurii O cultură care își are originea în acest mecanism de diferențiere tinde spre o structură bazată pe asimetrie și diferență În mod paradoxal, din nou, această asimetrie și aceste diferențe constituie ceea ce numim ordinea culturală Este adevărat că ordinea vine din dezordine Cu toate acestea, știm acum că ambele sunt structurate și că sarcina nu este de a prezenta una ca o destructurare a celeilalte: există structurare, adică trecerea de la o anumită structură la alta prin jocul unui mecanism necunoscut până acum, și anume mecanismul aducerii drept țap ispășitor a sacrificiului G L : Ceea ce s-a numit doar "ordine" și "dezordine" se aplică "logicii" și "confuziei" "Confuzia" este structurată simetric, ceea ce înseamnă că este organizată pe baza nediscriminării Iar logica este structurată ca asimetrie și ca distincție În lumina celor spuse mai înainte, înțelegem că "conștiința" se naște din diferențiere Dar vedem și că "inconștientul" are aceeași origine: ambele, aparținând spațiului-timp cultural de după epoca sacrificiului, sunt structurate în diferență, iar ambele sunt structurate ca limbaj Acest lucru este cu atât mai evident cu cât timpul de dinaintea epocii sacrificiului este un timp de simetrie, violență nediferențiată și strigăte nearticulate De aceea încercarea de a defini psihoza nediferențiată ca "destructurare a conștiinței" și "apariția inconștientului" pare a fi o dublă neînțelegere Capitolul doi Dorinta fara obiect Într-adevăr, dacă conștiința este destructuratoare, atunci care este structura acelei tulburări pe care o numim psihoză? Se pare că nimeni nu a reușit să găsească un răspuns exact la această întrebare Dacă psihoza este "apariția inconștientului", atunci trebuie mai întâi să recunoaștem cu Henri Ay că, conform logicii, trebuie să existe o descompunere a conștiinței pentru a permite această apariție Și este și mai greu de înțeles că acest inconștient, despre care știm acum că este structurat într-o ordine culturală, la fel ca și conștiința, devine de neînțeles, ia naștere și se manifestă, în timp ce cei care încearcă să explice psihoza în acest fel vor fi mai întâi să spun că este structurat ca o limbă J -M W : Cum să înțelegem structura psihozei, pe de o parte, și, pe de altă parte, structura psihotică a celeilalte și relația dintre ambele? La urma urmei, este de neconceput că ar putea fi unul cu celălalt doar într-o relație de coincidență Psihoza, așa cum am simțit deja dinainte, nu poate fi înțeleasă ca un fel de întoarcere a inconștientului pe dos O astfel de explicație miroase a metafizică și a romantismului: ipostazele se ciocnesc, din spatele vălurilor apar fantome Dacă, în loc să cedem în fața ersatzului filozofic, ne imaginăm structura psihotică ca o structură a simetriei, ca o structură a dualității, ca o întoarcere la originea nediferențiată a mimesisului înainte de epoca sacrificiului, atunci ne devine clar: ) modul în care structura psihozei este construită și modelată treptat de structura psihotică, "văzând" în ea o posibilă ieșire, adică posibilitatea unei noi diferențieri (rediferențieri)\ ) de ce timpul psihoticului nu este timpul "alților" Și, în consecință, de ce trăiește psihoticul într-o lume complet "străină"; ) de ce oamenii care sunt numiți "normali" văd structura psihotică ca pe o defalcare a structurii Singura diferență pe care ei nici nu o pot accepta și nici măcar să o imagineze este însăși diferența pe care se bazează cultura lor, adică "motivul" lor: aceasta este diferența dintre ordinea pre-sacrificiu și ordinea culturală, diferența naturală dintre o structură bazată pe simetrie și nediferențiere și o structură bazată pe asimetrie și diferențiere Cartea a treia Psihologie interindividuală Psihiatrii continuă să apere acest aspect al realității cu care stau cot la cot fără să-l înțeleagă și se gândesc la psihoză, adică la nebunie, ca pe o moarte, ca pe o cădere a structurii lor culturale Psihanaliștii - aceștia văd aici ceva semnificativ, niște dinamici ale formării psihozei Dar ei rămân prizonieri ai conceptelor lor filozofice, care îi obligă să ipostazeze inconștientul și să materializeze mecanisme funcționale, transformându-le într-un fel de cauzalitate obligatorie Cât despre antipsihiatri, ei văd perfect că "nebunia" are propriul adevăr, dar o percep ca pe o caricatură a minții, ceea ce într-un anumit sens este, în măsura în care caricatura dezvăluie esența modelului Dar se pare că ei nu înțeleg atât structura psihozei, cât și motivele pentru care aceasta operează Ei văd în el un fel de neputință și se gândesc să-l ajute prin slăbirea ordinii culturale copleșitoare Prin urmare, ceea ce văd antipsihiatrii este ceea ce a văzut M de Palis: incompatibilitatea Rațiunii și Nebunia, structura dualului și structura diferenței Dar ei sunt incapabili să explice de ce aceste structuri sunt incompatibile și nici să le articuleze clar Așa că se mulțumesc cu abordări simplificatoare și "politice", constând în faptul că le preferă conștient pe una pe cealaltă, neștiind ce fac! Antipsihiatrii cad și ei în capcana pe care o întinde cronologia timpului cultural: își imaginează că nebunia, structura dualității, este înaintea rațiunii, a structurii diferenței Ei sunt victimele aceleiași iluzii ca și psihanaliștii care văd nebunia ca pe o regresie, adică cred că rămâne în urmă rațiunii De fapt, ceea ce considerăm cel mai esențial este tocmai acel timp prag al culturii, care este timpul sacrificiilor - timpul sacrificiului fondator Acest timp-prag separă absolut și radical structurile ordinii și dezordinei culturale de violența nediferențiată, transformându-le simultan una în alta Deci, dacă aceste două structuri se generează reciproc, precum acele două surori despre care Sfinxul i-a vorbit lui Oedip, atunci este destul de clar că ar fi una și aceeași amăgire să gândești Capitolul doi Dorinta fara obiect despre ei ca fiind unul înaintea celuilalt sau ca fiind în urmă unul în urma celuilalt G L : Așa că reușim să ieșim din mituri, inclusiv din mitul bolilor mintale Pe baza gândirii tale, vedem cum se manifestă mecanismele operaționale prin care se formează structura psihotică, apoi structura psihozei, fără a fi nevoie să ipostazizi oricând componente mitice sau să scoți iepurii din pălărie Vedem așadar cum mimetismul crescând și "mimetogonia" progresivă * conduc la o relație de dualitate cu celălalt Acest Celălalt poate fi singur, ca în unele cazuri evidente: Nietzsche-Wagner, Hölderlin-Schiller, sau multiplu, ca în psihozele văzute în spitalele noastre Prin urmare, printr-un mecanism operațional simplu și subiacent, atât ordinea, cât și dezordinea, sunt generate atât structura diferenței, cât și structura indiferenței, atât Rațiunea, cât și Nebunia Acesta este ceea ce face condițiile existenței noastre umane atât de speciale și atât de precare J -M W : Structura psihotică este relația gemenilor în procesul de escaladare al mimetogoniei, în accelerarea cinematografică a inversiilor distimice** Structura unei psihoze, a unei manie, este o poveste mitică compusă de unul sau altul dintre protagoniștii acestei atitudini pentru a se întoarce la ordinea culturală în care sunt cufundați și pentru a încerca să-și explice singuri ce este care se întâmplă fără să-l înțelegi G L : "Despicarea Sinelui", "despicarea" sacră este o amăgire la nivel de interpretare, este o interpretare mitică a discursului mitic pe care i-l prezintă pacientul produs de psihanalist El îi spune psihanalistului despre relația de dualitate Această relație este evident destul de reală, dar nebunul nu o poate recunoaște ca atare: este exprimată mitic ca dublare și halucinație Psihanalistul, interpretând mitul literal, chiar mai mult din mitologia lui "Originea imitației" (greacă) Distimic, spre deosebire de hipertimic, tipul de psihic înseamnă concentrare pe părțile sumbre ale vieții și pasivitate Cartea a treia Psihologie interindividuală giziruet, aducându-l oficial sub titlul pseudoștiințific de "despărțire a Sinelui", și astfel susține, în plus, exacerbează această stare a pacientului J -M W : Contribuția tezei mimetice la psihologie și psihopatologie ni se pare că demonstrează o continuitate absolută între ele în ceea ce privește mecanismul care le generează Și în același timp determină acel timp prag, sau treaptă de prag, al structurii, care formează între ele cea mai radicală dintre rupturi de continuitate Prin mecanismul universal de mimesis, trecem de la animal la om, de la copil la adult, explicăm învățarea și cultura Dezvăluim structura diferenței și a Rațiunii Generăm și interpretăm diacronia Prin același mecanism ajungem să înțelegem violența, dezordinea, structura nediferențierii și Nebunia Între Nebunie și Rațiune, între violență și lume, între indiferență și cultură, nu există decât grade de intensitate ale mecanismului mimetogonic Prin urmare, ele sunt în continuitate absolută la nivelul mecanismului care le întemeiază Ceea ce faci, însă, articulezi este inversiunea radicală care duce la un paroxism de intensitate mimeto-gogonică și la o criză rezolvată prin sacrificiu Mecanismul sacrificării unui "țap ispășitor" permite trecerea de la o structură la alta și marchează continuitatea absolută a acestor structuri fără a anula continuitatea absolută a mecanismelor care le stabilesc G L : Și ciclul continuă, așa cum au înțeles indienii Același mecanism se poate traduce de la violență la pace sau de la pace la violență De la Rațiune la Nebunie sau de la Nebunie la Rațiune Toate etapele dintre aceste două structuri sunt posibile, inclusiv stadiul nevrotic, în timp ce aceste două structuri sunt de o natură complet diferită Cum să nu înțelegem interesul psihiatrilor ca noi pentru o asemenea revelație? În cele din urmă, îi putem înțelege pe acești înstrăinați, acești proscriși, care sunt asemănările noastre Acum putem explica în mod rațional cum se poate cădea în psihoză și să iasă din ea, să se cufunde în ea pentru totdeauna sau pentru o vreme A fost inexplicabil pentru că ne-am agățat de Capitolul doi Dorinta fara obiect mitul unei structuri psihotice rigide și ipostazate, adică predeterminate Înțelegem acum cum pot avea loc momentele psihotice în evoluția unei structuri nevrotice Acum se manifestă mecanismele de creație și distrugere a Minții De acum încolo, trebuie să fim vigilenți și să facem constant un efort pentru a ne renunța la vechile obiceiuri mitice și a regândi psihopatologia în lumina acestor revelații, uneori prea simple pentru a ne orbi D Hipnoza si posesia R J : Spuneți că dispariția obiectului și relația de dualitate caracterizează structura psihotică Împărtășesc această părere Cu toate acestea, sunt momente când obiectul nu mai este acolo și totuși nimeni nu vorbește despre psihoză În special, mă refer la cazul hipnozei și posesiei Ce crezi despre? J -M W : M-am gândit mult la asta și în mod evident nu pot oferi un răspuns satisfăcător și definitiv la întrebarea dumneavoastră Cred că la început putem afirma următoarele: structura psihotică este o structură a dublelor, și de aceea ia naștere în "timpul" dinaintea sacrificiilor, adică în timpul crizei mimetice, în "timpul" tulburării structurate simetric , în indiferență Cu alte cuvinte, în psihoză, și cel puțin în faza manifestării sale psihotice, subiectul nu vede nicio diferență față de Celălalt Pierderea acestei distincții îl face pe Celălalt dublu și îl înnebunește Dimpotrivă, hipnoza și posesia sunt situate în "timp" după sacrificii, adică într-o structură care este asimetrică și bazată pe diferență Subiectul hipnotizat nu pierde niciodată din vedere diferența dintre el și hipnotizator Subiectul posedat de un zeu nu pierde niciodată din vedere diferența dintre el și zeul pe care este posedat Prin urmare, trebuie să distingem fundamental și structural, pe de o parte, psihoza, iar pe de altă parte, hipnoza și obsesia față de cealaltă parte Cartea a treia Psihologie interindividuală Acest lucru mă duce la primul meu punct: pe plan psihologic, trebuie argumentat că procesele mimetice și mimeto-gonice duc la modificări ale stării de conștiință Deocamdată, aș dori să subliniez că atunci când criza, rezolvată prin sacrificiu, își atinge limita, starea de conștiință a participanților săi trebuie "destructurată", supărată A ucide victima - "țapul ispășitor" - și a fi în același timp cu mintea limpede mi se pare de neconceput Acest lucru, însă, este confirmat de ritualuri care încearcă să reproducă schimbări în starea de conștiință pentru a duce la violență unanimă Mai mult, acest gând ne întărește teza, deoarece uciderea victimei aduce pace și liniște, dezlănțuiește relațiile de doppelgänger, restabilește conștiința și claritatea și întemeiază sau reîntemeiază cultura Victima, prin moartea ei, stabilește o diferență, îndepărtează oamenii care au ucis-o din structura psihotică și, prin urmare, le restructurează conștiința R J : Dar toți observatorii notează schimbări semnificative ale conștiinței în cultele posesiei J -M W : Absolut Cu toate acestea, trebuie subliniat că, pe de o parte, posedații nu sunt întotdeauna psihotici, iar pe de altă parte, fenomenele de posesie au fost întotdeauna asociate cu o transă hipnotică, iar aceasta nu poate decât să conteze De aceea, cred că ar trebui să plasăm cu accent stările de posesie rituală în "timpul" de după sacrificii, în cadrul diferențelor Aceste stări de posesie sunt însă însoțite de modificări ale stării de conștiință, din care este clar că sunt generate de mecanisme mimetice: pe de o parte, subiectul este pregătit pentru posesie prin dansuri și ritmuri puternice, monotone și repetate la nesfârșit Acest lucru, desigur, sugerează intrarea într-o transă hipnotică Dar ceea ce mă uimește este repetarea aceluiași lucru în muzică și în gesturi pentru a schimba starea de conștiință Pe de altă parte, este caracteristic posesiei rituale că posedatul începe să-și imite perfect modelul, fie că este un model divin sau arhetipal, cultural, sau în alte cazuri un model viu, care se găsește, de exemplu, pentru un aborigen african infanterist printre comandanții francezi Capitolul doi Dorinta fara obiect Deci, în această etapă, se poate susține că intensificarea mimezei însușirii și mimetogoniei conflictuale, pe de o parte, și, pe de altă parte, intensificarea mimezei iubitoare de pace, care privește "apariția" unui model care nu întâlnește niciodată obstacole și care nu dă naștere la nicio mimetogonie, iar apoi și alții pot schimba starea de conștiință Pentru noi, psihiatrii și psihologii, acesta pare să fie punctul principal: mecanismele mimetice pe care le descrieți sunt verificabile experimental, observabile și capabile să schimbe structura aparatului mental sau psihosomatic (dacă un astfel de concept este adecvat) RJ: Vorbești despre posesiunea rituală Dar există obsesii cu totul diferită, precum cele cu care se confruntă exorciștii J -M W : Desigur Iar unul dintre cele mai ilustrative cazuri de astfel de posesie este "demonii Ludun" pe care Aldous Huxley i-a descris în mod remarcabil În ceea ce mă privește, cred că posesia rituală sau cultă și posesiunea numită "demonică" sunt două lucruri diferite Neputând aprofunda aceste probleme astăzi, aș dori doar să subliniez, ( ) că în cultele posesiei vedem adesea bărbați sau femei care fac spectacole care ar putea părea posedați Preoții de cult identifică imediat astfel de oameni și îi tratează ca pe niște isterici Am aflat despre asta de la prietenul meu, dr Charles Pidou, care de mulți ani a observat în mod direct acest gen de cazuri de posesie și știe despre aceste lucruri ca nimeni altul ; ( ) că în cazurile de stăpânire "demonică", și mai ales în cazul celor posedați din Loudun, am spus mereu, și probabil pe bună dreptate, deși mi-e frică de cuvânt, despre diagnosticul de isterie R J : În ce sens folosești cuvântul "isterie"? J -M W : Termenul "isterie" a fost abuzat foarte mult A fost folosit atât de des încât poate să nu însemne nimic și să însemne totul Ne bucurăm să vorbim despre "isteria colectivă" în raport cu fenomenele posesiunii rituale, dar cred că în acest fel nu vom înțelege nimic despre asta Diavolii din Loudun Dintre numeroasele publicaţii ale lui Charles Pidou, merită o atenţie deosebită lucrarea "Les de possession rituelle chez Ies melano-africains", TEvolution psychiatrique, , , pp - Cartea a treia Psihologie interindividuală În cazurile de posesie "patologică", denumită în cultura noastră posesie "demonică" sau "demonică", cred că avem de-a face cu fenomene isterice Isteria se află aici la mijlocul dintre psihoză și posesia rituală: are în comun cu posesiunea rituală faptul că nu pierde niciodată din vedere distincția dintre subiectul posedat și ființa posedat Istericii lui Loudun nu au pierdut niciodată din vedere diferența dintre ei și Urbain Grandier Dimpotrivă, isteria despre care vorbim aici este legată de psihoză prin percepția ostilă a tiparului mimetic El este într-adevăr perceput ca un inamic, ca ceva rău, ca un potențial violator și așa mai departe Cred că se poate vedea aici cum exagerarea în sens agresiv și ostil poate duce la forme de psihoză, în care, de exemplu, un exorcist nu reușește să exorcizeze un demon, sau la forme de transformare pe Celălalt în victimă, ca în cazul de Urbain Grandier Poate că aici putem înțelege și cum o structură isterică, atunci când din motive culturale, de exemplu, nu poate duce la una sau alta extremă, încearcă să rezolve criza expulzând sau devenind victima izolării unuia dintre organe sau membri ( fenomenul de conversie, transformare isterică) În cele din urmă, este ușor de înțeles de ce toți autorii care se ocupă de fenomenul isteriei insistă asupra catharsisului ca principal agent terapeutic pentru nevrozele isterice R J : Isteria a fost asociată cu hipnoza de foarte mult timp Tu însuți ai studiat mult această problemă Cum vedeți relația dintre hipnoză și ceea ce tocmai am vorbit? J -M W : Legăturile strânse și în același timp oarecum misterioase dintre hipnoză, isterie și posesie nu au scăpat niciunui dintre acei autori care s-au ocupat de aceste fenomene din timpuri imemoriale Cu toate acestea, mi se pare că până acum accentul s-a pus întotdeauna fie pe modificările stării de conștiință și pe conexiunile dintre somn și stările parahipnotice, fie pe probleme critice Beneficiați de minunata lucrare a lui Henry F Ellenberger: Henri E Ellenberger, The Discovery of the Unconscious, New York: Basic Books, ; și, de asemenea, din lucrarea interesantă a lui Dominique Barrucand: Dominique Barrucand, Histoire de Vhyp-nose en France, PU E, Capitolul doi Dorința fără obiect și fenomene senzaționale care au loc în fiecare dintre aceste stări Mi se pare posibil, cu ajutorul noii abordări pe care ai introdus-o în psihologie, să realizezi în sfârșit că toate fenomenele neurofiziologice sunt secundare proceselor psihologice interindividuale și mimetice intensificate Hipnoza mi se pare o caricatură a mecanismelor psihologice interindividuale Ca orice caricatură, ne poate dezvălui câteva dintre trăsăturile esențiale ale mostrei Într-adevăr, în hipnoză, ceea ce numiți mediator sau model este chiar acolo în fața subiectului Și îi indică răspicat ce vrea de la el, ce acțiune așteaptă de la el: îi prezintă direct, ferm și fără ambiguitate dorința sa Această prezentare categorică a dorinței cuiva ca model este ceea ce Bernheim numește sugestie Deci dacă subiectul se conformează acestei dorințe, el intră pur și simplu în mimesis pașnic, mimesis fără nicio rivalitate, pentru că tiparul îl invită să-și copieze propria dorință; această dorinţă nu priveşte niciun obiect aparţinând modelului Cel mai adesea se referă la comportamentul banal și natural - somnul Iar Bernheim a descoperit că atunci când sugestia este îndreptată spre somn, subiectul adoarme! Deci, într-o primă aproximare, hipnoza, cred, poate fi definită ca un sediment al dorinței mimetice Cuvântul "precipită" îl iau aici în sensul unui termen chimic și este clar că procesul interindividual "precipită" în sens fiziologic În opinia mea, este necesar să arătăm că hipnoza este un caz concret-experimental al "așezării" dorinței mimetice și că acest fenomen duce la modificări fiziologice (EEG), precum și la cele psihologice (starea de conștiență), precum și apariția acesteia demonstrează experimental într-o anumită măsură realitatea proceselor mimetice Ceea ce tocmai am spus despre hipnoză, mi se pare, înainte de a merge mai departe, să subliniez diferența esențială dintre punctul tău de vedere și cel al lui Hegel: pentru Hegel, ceea ce este cu adevărat în joc este dorința dorinței Altele, dorința de recunoaștere Aici este ușor de observat că aceasta este o dorință hegeliană Cartea a treia Psihologia individuală nu este un caz special (aș spune "complicație" în sensul medical al cuvântului) de dorință mimetică interindividuală, pe care o definiți ca dorință pentru dorința celuilalt Evident, hipnoza este un test experimental al punctului tău de vedere Cu toate acestea, "complicația" observată de Hegel nu este atât de departe de aici Pierre Janet a intitulat capitolul XXI din Neuroses and Imobile Ideas astfel: Influența somnambulistică și nevoia de control Nevoia de control este o dorință la voința Celălalt, este o oportunitate și chiar o necesitate pentru ca subiectul să intre într-o stare de hipnoză Dimpotrivă, infatuarea somnambulică este un joc de rivalitate, pătrunzând treptat într-o legătură interindividuală între hipnotizator și hipnotizat De fapt, Janet a descoperit că, cu cât suntem mai departe de transa hipnotică, cu atât situația tinde să se schimbe Mimesisul rivalității subminează din nou toate structurile; jocul începe între modelul de referință și obstacol; dorința subiectului se desprinde de dorința exprimată de model, de dorința permisă, de ceea ce aș numi, poate, voința modelului, pentru a aspira la modelul însuși, la "proprietatea" lui, și în curând, când posesiunea a fost deja ontologizată, către "ființa" lui "Resantimentul" apare în același timp cu "atracția somnambulistică" a lui Janet, iar unii autori spun că în acest caz subiectul este "posedat" de hipnotizatorul său! RJ: Fenomenele hipnotice au fost în centrul tuturor controverselor științifice la sfârșitul secolului al XIX-lea și începutul secolului al XX-lea J -M W : Absolut Și astăzi teoria ta, mi se pare, este capabilă să reconcilieze Charcot, Bernheim, Janet și Freud Charcot spunea despre hipnoza ca era un fenomen patologic, caracteristic istericilor, si deci iesit din comun Bernheim credea că, dimpotrivă, vorbim de un proces normal și general, că, spun ei, nu există hipnoză, ci doar sugestie, fenomenul sugestiei În cele din urmă, Freud a considerat hipnoza ca un fenomen patologic, nevrotic și general: astfel a combinat în propria sa metodă metodele ambilor săi profesori Pierre Janet, Nevroses et Ideasfixes, pp - Despre aceasta, a se vedea excelenta lucrare a lui Claude M Prevost: Claude M Prevost, Janet, Freud et la Psychologie clinique, Payot, Capitolul doi Dorinta fara obiect Într-adevăr, fiecare dintre ei, mi se pare, a văzut dorința mimetică în acțiune, dar fiecare a perceput-o în momente diferite ale dezvoltării sale R J : Acum înțeleg mai bine ce vrei să spui prin "sediment" Într-adevăr, toate fenomenele de dorință mimetică sunt prezente aici sub formă de caricatură Acest lucru poate arăta imediat de ce hipnoza nu vindecă niciodată nimic și de ce trebuie să recurgă la ea din nou și din nou J -M W : Desigur Fără să fii atât de pesimist ca tine în ceea ce privește rezultatele hipnozei, se poate observa totuși că, așa cum a demonstrat cu măiestrie Henri Faure, hipnoza este infinit mai eficientă terapeutic la un copil decât la un adult Capacitatea copilului de mimeză bună, de mimeză pașnică cu un model care nu ar fi un obstacol, poate, mi se pare, să explice acest fenomen Tot ceea ce veți spune în curând despre skandalon va merge, cred, în aceeași direcție Un adult, repet, un subiect instabil, a cărui dorință șovăie, care nu mai știe ce model să ia, poate beneficia de asocierea cu un intermediar privilegiat, un hipnotizator, care într-un fel, printr-o tehnică vicleană, îl face să se recunoască în calitatea probei Acest lucru poate duce atât la rezultate bune, cât și la "reîncarnări" proaste R J : Această tehnică hipnotică despre care vorbești cel mai des constă în a atrage atenția subiectului asupra unui obiect luminos și a-l forța să se concentreze asupra lui J -M W : Absolut Acest lucru mi se pare deosebit de instructiv De fapt, toți autorii, și în special Pierre Janet, au văzut perfect că hipnoza este însoțită de o "îngustare a câmpului conștiinței" și că sugestia nu poate acționa decât pe un subiect atent Aflăm aici cum termeni precum "farmec hipnotic" (Jascinare) sau "capturarea controlului" ies din condeiul multor autori Acest lucru pare să fie asociat cu efectul pe care eșantionul îl are asupra subiectului Toate hipnotice Prima lucrare a lui Henri Faure pe această temă este rezumată în cartea sa Henri Faure, Cure desommeil collective et psychotherapie de groupe, Masson, De atunci, multe studii au fost efectuate sub supravegherea sa în cadrul Departamentului de Psihiatrie a Copilului și Adolescentului din Bonneval , ale cărui rezultate nu au fost încă făcute publice Cartea a treia Psihologie interindividuală tehnicile încearcă doar să reproducă, cât mai exact posibil, condițiile de fixare a subiectului pe tipar, condițiile care vor permite dorinței subiectului să se conformeze dorinței celuilalt De aceea hipnoza poate fi practicată la fel de bine pe scenă, demonstrând jocul mimetic vizual și experimental unui public pe care teatrul lui Shakespeare, de exemplu, îl oferă să privească mimesisul în acțiune prin prisma situațiilor mai dezvoltate Totuși, în hipnoză se pot redescoperi toate paradoxurile sacrului: dacă poate face oamenii să râdă în teatru, ca orice caricatură, atunci poate fi și foarte periculos atunci când este folosit de răufăcători și poate fi util și vindecător dacă este folosit în medicină R J : Ce ai spus despre teatru și, în special, despre Shakespeare, mă interesează extrem de mult, poți fi sigur J -M W : De fapt, vei arăta fără mare dificultate, cred, în cazul teatrului lui Shakespeare, ca în toate celelalte cazuri, cum funcționează mimesis și ce fel de dorință mimetică este scrisă de entrecha Există, în special, un fenomen care apare foarte des în teatru și este destul de aproape de hipnoză: este pasiunea amoroasă De fapt, pe măsură ce se dezvoltă, câmpul conștiinței se îngustează și concentrează toată atenția subiectului asupra obiectului dorinței Teatrul începe chiar aici, în momentul în care obiectul apare Farmecul hipnotic nu mai este axat pe model, ci pe obiectul dorintei Aici apare deja un triunghi, rivalii se pot prezenta deja, iar teatrul se naște ca o expresie transfigurată și simbolică a dorinței mimetice, dincolo de acele expresii spontane și caricaturale pe care le vedem în posesie și hipnoză Această asemănare trebuie subliniată Mi se pare însă că în unele culturi apar forme mediatoare între teatru și obsesie, subliniind doar continuitatea acestor fenomene: un tânăr se îndrăgostește de o fată, iar ei deja spun că este obsedat de ea I M Lewis, Ecstalic Religion, pp - Michel Leiris, la Possession et ses aspects of theătraux chez les Ethiopiens de Gondar Ar trebui să citiți și capitolul VIII (Psychologie collective et analyse du moi) despre legăturile dintre pasiunea amoroasă și hipnoză: "Verliebtheit und Capitolul doi Dorinta fara obiect În pasiunea amoroasă - trebuie să insistăm asupra acestui lucru - câmpul conștiinței se îngustează la un singur obiect și nu mai vede pe alții J -M W : Dacă hipnoza, așa cum am spus mai sus, este o caricatură, în același timp cea mai simplă și mai puternică expresie a dorinței mimetice, dacă, așadar, relația hipnotică conține în potențialitate toate posibilitățile relațiilor interindividuale, dacă am vorbim aici despre "clusterul" exclusiv al tuturor posibilităților de mimesis, este clar că hipnoza va deveni sursa aproape a tuturor intuițiilor psihologice și psihopatologice și că fiecare cercetător al acestui fenomen, descoperind anumite aspecte în el, le va exploata la cheltuiala altor aspecte Așa descoperă Freud că procesele inconștiente pot fi scoase la lumină sub hipnoză El se dedică studiului acestora din urmă și dezvoltă psihanaliza Cu toate acestea, în însăși esența teoriei sale se află transferul, care, după cum știe toată lumea, este același cu fluidul magnetizatoarelor - de la Mesmer și Puy-segur până la cei mai moderni șarlatani Acest "fluid" și acest "transfer" sunt, la rândul lor, la fel ca mimesis și dorința mimetică Schultz ne spune că un individ aflat în stare de hipnoză experimentează diverse schimbări fiziologice: simte greutate, căldură etc , căzând în condițiile auto-antrenamentului Bernheim spune că, deoarece individul hipnotic este mai receptiv la sugestie, este posibil să se atenueze, dacă nu să se elimine, simptomele care îl deranjează Charcot spune că individul aflat sub hipnoză retrăiește traumele trecute și că există, prin urmare, o creștere a funcției memoriei Dar Janet ne spune că cu ajutorul hipnozei este posibil să programezi un individ la fel ca un computer, adică să-i dai o comandă sub hipnoză, pe care va trebui să o execute puțin mai târziu, ca să nu-ți amintești această comandă până când nu reapare la nivelul conștiinței Hipnoza introduce astfel problematica timpului, din moment ce cel hipnotizat iese din timp, dovada acestui lucru este Hypnose", Gesammelte Werke XIII, S - Primele texte ale lui Freud despre hipnoză sunt adunate în primul volum al Ediției Standard Cartea a treia Psihologia individuală lipsa memoriei timpului hipnozei și amneziei parțiale: Janet a definit somnambulismul ca fiind un comportament al inconștienței Desigur, din toate acestea, după părerea mea, rezultă că atât pentru Janet, cât și pentru Freud, conceptul de inconștient ia naștere din hipnoză și, deci, din relațiile mimetice și interindividuale Așadar, cred că, plecând de la hipnoză, avem două direcții de cercetare: pe de o parte, direcția "șamanistică", psihosomatică, chirurgicală și medicală și deci aplicarea teoriilor tale la mecanismul de vindecare; pe de altă parte, aplicarea psihologiei interindividuale la hipnoza însăși, la sugestie, la posesie, precum și la problema timpului și a amneziei, adică la toate procesele legate de memorie Într-adevăr, memoria, acea mașinărie gigantică de repetare în timp, ar trebui să ofere mimesis toată gama de ilustrații Desenăm aici o imagine prea amplă, dar evident pripită și schematică, care ar trebui dezvoltată și ilustrată prin texte și exemple clinice RJ: Cu toate acestea, este interesant și bogat în implicații că plasezi hipnoza în centrul proceselor psihologice și psihopatologice J -M W : Fenomenele de hipnoză și posesie, după părerea mea, ilustrează clar ipoteza mimesisului și sacrului, și mai ales acele paradoxuri pe care le dezvălui în mod constant - paradoxurile violenței, sacrul, mimesisul, dorința Acest aspect al paradoxalității, prin care aceeași mișcare psihologică și psihopatologică poate avea consecințe inverse și diametral opuse, nu a scăpat de înțelepciunea inerentă miturilor: aici mi-ai atras din nou atenția asupra celor spuse de Esop despre limbaj Problema alegerii fiecărei minute între două posibilități opuse dă naștere tuturor problemelor psihologice și psihopatologice la nivel interindividual La nivel filozofic, această alegere se dovedește a fi doar aceeași cu problema libertății, dar asta e altă poveste CAPITOLUL TREI Mimesis și sexualitate A CE SE NUMINE "MASOCHISM" GL: Felul în care definiți dorința metafizică, dorința în sensul propriu al cuvântului, își asumă deja o dimensiune pe care psihiatria a considerat-o întotdeauna ca o patologie, ale cărei simptome au fost studiate Arăți, de exemplu, că nu există niciodată o dorință directă de eșec; subiectul știe din experiență că în spatele obstacolelor care îl fac prea ușor de depășit, îl așteaptă înșelăciunea Prin urmare, el caută un obstacol de netrecut, un adversar invincibil, un obiect de neatins Dorința se străduiește spre succes ca niciodată Dar nu este nimic ușor de realizat; Astfel, Nietzsche este interesat doar de cazuri evident dezastruoase și nepromițătoare R J : Pentru un observator care nu vede contextul, această dorință coincide inevitabil cu ceea ce se numește comportament de eșec O astfel de etichetă ca masochismul implică o țintire directă care de la bun început este doar o consecință a dorinței, poate fatală, dar la care nu s-ar aspira niciodată Prin urmare, această etichetă trebuie abandonată Este necesar să renunțăm la eticheta de "masochism", care nu face decât să întunece transparența supremă a acestui fenomen Vorbeste despre Cartea a treia Psihologie interindividuală masochismul, așa cum am făcut eu însumi, înseamnă să nu înțeleg că, cu mult înainte de apariția psihiatrilor, dorința se întreabă despre ea însăși și oferă răspunsuri Singura ipoteză pe care din păcate o respinge, și cu o tenacitate demnă de o cauză mai bună, este ipoteza mimetică, cea mai simplă și singura de încredere Dacă rivali și obstacole apar constant în fața noastră, este pentru că imităm dorința altora Pentru că refuză acest adevăr banal și neinteresant, care în fiecare etapă l-ar forța să-și recunoască propria absurditate și să se retragă din joc, iar dacă s-ar fi implicat în el, atunci trebuie să se deda la interpretări care nu contrazic niciodată logica, ci sunt din ce în ce mai mult subtil și rafinat Dorința nu înțelege de ce tiparul se transformă într-un obstacol, dar vede bine că această transformare are loc întotdeauna Este necesar să se țină cont de un astfel de fenomen constant În loc să ia în considerare doar ceea ce ar fi rezonabil de luat în considerare, dorința sare cu nesăbuință în singura breșă care i-a rămas Bazat pe un motiv fals, dar ghidat de o logică impecabilă, acesta, așa cum am spus mai sus, pariază pe cea mai mică probabilitate În loc să extindă rezultatele eșecurilor sale din trecut la toate dorințele imaginabile și imaginabile, ea decide să limiteze gama lor doar la experiențele pe care le are deja, adică la cele mai accesibile obiecte, la cei mai puțin intransigenți adversari, la tot ceea ce poate face viața mai ușoară și plăcut, tot ceea ce , care îi permite să "funcționeze", așa cum se exprimă cu exactitate în timpul nostru Deci decide că numai acele obiecte demne de a fi dorite care nu se lasă posedate; doar acei rivali merită să ne conducă în alegerea dorințelor noastre care se declară dușmani invincibili, implacabil Transformând tiparele în obstacole, dorința mimetică transformă în cele din urmă obstacolele în tipare În măsura în care se observă, observă această transformare și, nevrând să derive din ceea ce tocmai a învățat singura întrebuințare care i se impune, extrage din ea singura altă utilizare posibilă: cea care a fost la început, cu toate că Capitolul trei Mimesis și sexualitate un rezultat inevitabil, dar neașteptat al dorințelor trecute, îl face o condiție prealabilă pentru fiecare dorință viitoare De acum înainte, dorința se năpustește din când în când cu toată puterea spre cele mai ascuțite, vătămătoare capcane, spre cele mai inexpugnabile redute Cum pot observatorii să nu creadă în ceea ce ei numesc cuvântul masochism? Și totuși, crezând asta, se înșală Dorința se străduiește pentru plăceri nemaiauzite și triumfuri strălucitoare De aceea nu speră să le găsească în experiența obișnuită și în relații care îi permit să stăpânească obiectul Numai în umilințele la care este supus și în disprețul cu care poate fi acoperit, va citi treptat semnele superiorității absolute a modelului, semnul unei fericite autosuficiențe, inevitabil impermeabilă la propria insuficiență J -M W : Dacă te înțeleg bine, atunci, pe măsură ce subiectul se bate în eșec și se devalorizează în propriii ochi, lumea din jurul lui devine misterioasă Dorința este conștientă de faptul că nu se poate încrede în aparențe exterioare Întotdeauna trăiește mai mult în lumea semnelor și a indicațiilor Eșecul nu se referă la el însuși, ci înseamnă cu totul altceva: succesul celuilalt, desigur, și doar acest Altul mă interesează, atâta timp cât îl pot lua drept model; Pot intra în ucenicia lui și, în sfârșit, pot smulge de la el secretul acestui succes, care îmi scapă mereu Dar este necesar ca Celălalt să aibă acest secret, de vreme ce cu atâta pricepere mă face să eșuez, mă reduce la neant, arată-mi inutilitatea în contactul cu ființa lui indestructibilă Când un călător, epuizat de sete, traversează încet deșertul, apariția bruscă a animalelor, chiar neplăcute și periculoase, îi provoacă bucurie în inima Vede în ei un semn că apa nu este departe; poate în curând își va putea potoli setea Ar fi absurd să tragem de aici că nefericitul s-ar bucura de mușcăturile șerpilor și insectelor, că "masochismul lui morbid" ar deriva din această plăcere, de neînțeles ființelor normale, adică oamenilor ca noi Totuși, exact asta face cel care crede în masochism și care lipește această etichetă obscure comportamentului care este ușor de explicat în lumina ipotezei mimetice Cartea a treia Psihologie interindividuală B "Sado-masochismul" teatral G L : Tot ceea ce tocmai ai spus despre structura pseudo-masochistă a dorinței mimetice pare a fi infirmat de existența masochismului într-o măsură mai mare ostentativă și chiar teatrală, pe baza căruia, desigur, construirea teoriei masochismului este ridicat Aici văd o punere în scenă masochistă în spiritul lui Sacher-Masoch Masochiștii de acest fel solicită partenerilor lor sexuali să-i supună la tot felul de tratamente crude sau umilințe, folosind bice, bice etc , pentru a oferi plăcere sexuală R J : Aici se manifestă contradicția Pentru a o înțelege, este necesar și suficient să recunoaștem ceea ce am recunoscut deja, și anume că dorința, la fel ca psihiatria, dar cu mult înaintea ei, urmărește ceea ce i se întâmplă fără o interpretare corectă; concluziile sale false vor deveni baza unor dorințe ulterioare Departe de a fi "inconștientă" în sensul freudian și în niciun caz să nu apară doar în visele noastre, dorința nu numai că observă, dar nu încetează să reflecte asupra direcției observațiilor sale; dorința este întotdeauna mai întâi să te gândești la dorință; tocmai din această reflecție se definește și își modifică din când în când propriile structuri Desire este un strateg și corectează greșelile, îndrăznesc să spun așa, prin ceea ce a învățat despre ea însăși Aceste modificări continue sunt întotdeauna în direcția unei agravări a simptomelor, căci, așa cum am spus deja, cunoștințele dobândite de dorințele anterioare funcționează întotdeauna pentru dorințele ulterioare Având în vedere eroarea originară a dorinței, incapacitatea ei de a-și recunoaște dubla legătură fondatoare, dorința, dimpotrivă, nu câștigă nimic cunoscându-se din ce în ce mai bine Cu cât aceste cunoștințe se extind și se adâncesc mai mult, cu atât capacitatea subiectului de a-și aduce nenorocirea în sine crește mai mult, cu cât se îndepărtează de consecințele contradicției principale, cu atât întărește mai mult legătura dublă Dorința precede întotdeauna psihiatria în capcanele în care, urmând exemplul lui, cade Această știință își creează obligația de a cădea în astfel de capcane; pentru ea, aceasta este același lucru cu a oferi o descriere foarte precisă și foarte rezonabilă, ceea ce nu este Capitolul trei Mimesis și sexualitate vrea să caute imposibilul și se ferește să interpreteze orice într-o altă direcție decât dorința însăși Psihiatria nu înțelege gândirea ascunsă care conduce dorința de a evolua, nu recunoaște în ea ceea ce ar trebui să recunoască: o strategie care se definește de fiecare dată din ultimele observații, care ia mereu aceleași decizii în legătură cu aceleași aceleași date care reapar în aceeași ordine Ea nu vede fluxul dinamic al acestei strategii, ea crede că vede simptome distinct diferite, ca obiecte așezate unul lângă celălalt pe o suprafață plană Dorința împărtășește toate erorile în care se încadrează reflecția și, pe baza lor, își ridică eroarea într-un principiu Toată lumea este vag conștientă de această eroare, dar nimeni nu a recunoscut încă simplitatea cu adevărat care distrage atenția inerentă forței sale motrice inițiale Din momentul în care această putere intră în joc, îndoiala nu mai este posibilă; continuitatea și coerența acestui proces nu pot fi doar efectul retoricii sau rezultatul unei fabrici Vom vedea că, integrându-se fără efort în acest proces, toate simptomele, care tind să se reducă la descrieri statice, nemișcate, prind viață atunci când intră în contact unele cu altele Toată lumea recunoaște caracterul extrem de teatral al ceea ce se numește erotică masochistă Este vorba despre punerea în scene Subiectul încearcă să reproducă în viața sa sexuală un anumit tip de relație care îi aduce o anumită plăcere Subiectul cunoaște, sau crede că știe, acest tip de relație Este o relație de violență și persecuție; nu sunt neapărat asociate cu plăcerea sexuală De ce sunt prezentate aici? Pentru a înțelege acest lucru, este necesar să ne îndepărtăm de opacitatea instinctelor și impulsurilor masochiste propriu-zise și să revenim la considerația pe care am propus-o anterior, a cărei valabilitate transparentă, în dreptate, ne obligă să renunțăm la iluzia cunoașterii sugerată nouă prin această etichetă, chiar din acest cuvânt "masochism", cu care toți cei din jur s-au obișnuit cu el și îl repetă de parcă ar fi ceva de la sine înțeles, despre dovezi incontestabile și despre un concept care descrie adecvat această dovadă Cartea a treia Psihologie interindividuală Ceea ce subiectul numit masochist dorește să reproducă este relația de inferioritate, dispreț și persecuție prin care este legat (sau crede că este legat) de modelul său mimetic Prin urmare, este necesar ca subiectul dat să ajungă în faza în care ar fi interesat de model doar ca rival, sau ca confruntarea și violența din partea acestui rival să iasă în prim-plan Confruntarea și violența sunt prezente aici nu de la sine, repetăm acest lucru, ci cu scopul de a declara (sau de a pretinde că se declară) despre ei înșiși unui imitator al acestui model Acest imitator se străduiește nu pentru suferință și supunere, ci pentru presupusa suveranitate divină, a cărei cruzime este inspirată de apropierea modelului Singura diferență pe care masochismul teatral o aduce acestei structuri ține de plăcerea sexuală însăși, centrată până acum pe obiectul ales instinctiv; de aceea nu am vorbit încă despre asta Și acum plăcerea sexuală este separată de obiect, parțial sau complet, pentru a se concentra asupra însăși violența pe care modelul rival o supune sau pretinde că o supune subiectul Această mișcare nu conține nimic de neînțeles Dacă valoarea obiectului este proporțională cu rezistența pe care modelul o oferă subiectului, cu eforturile competitive de a-și însuși obiectul, atunci este de înțeles că dorința tinde să acorde o importanță tot mai mare violenței ca atare, să o fetishizeze și, în cele din urmă, să o facă un "condiment" necesar pentru toate plăcerile , pe care încă îl poate obține de la obiect, și chiar într-un stadiu mai avansat de la specimenul însuși, care devine chinuitorul iubit Când structura rivalității mimetice începe să influențeze factorul sexual, nu mai există niciun motiv să ne oprim la jumătate, iar plăcerea erotică se poate separa acum complet de obiect pentru a se alătura doar rivalului Dacă nu înțelegem că masochismul aparține unei structuri mimetice, dacă îl transformăm într-un fenomen separat, rezultat al unui "impuls" mai mult sau mai puțin independent de alte "impulsuri", atunci aceasta se datorează faptului că ne atașăm și noi multă importanță pentru aspectele pur sexuale ale acestui complex fenomenal pe care trebuie să-l descifrăm A ajunge Capitolul trei Mimesis și sexualitate Pentru a experimenta plăcerea, subiectul trebuie să reproducă întreaga structură a dorinței sale în modul în care el însuși o înțelege El nu se mai poate dispensa de violența reală sau percepută a adversarului, deoarece aceasta din urmă face parte integrantă din această structură: acest fapt, care devine destul de înțeles în analiza noastră, a uimit întotdeauna observatorii din trecut într-o asemenea măsură încât ei l-a izolat de orice altceva, mai ales a scos în evidență și separat de context pentru a-l face ușor de înțeles După o reflecție matură, vom vedea bine că primele observații științifice sunt aproape inevitabil sortite unei astfel de greșeli Tratând obstacolul așa cum o face și uitând orice altceva, elementul sexual propriu-zis subliniază acest obstacol în așa fel încât doar observatorul său poate acum să vadă și, în același timp, să observe cum ia acest obstacol pentru obiectul originar al dorinței și plăcerii J -M W : A spune că masochismul este teatru înseamnă a spune că imită o acțiune sau o situație mai mult sau mai puțin reală Masochismul "în sensul propriu al cuvântului" sau masochismul secundar, deci, mimetic la pătrat; este o reprezentare dramatică a relației cu cel mai violent model, adică cu cel mai de netrecut obstacol Această mișcare este foarte asemănătoare cu ceea ce se întâmplă în crearea colectivă a idolilor violenței G L : Etichetele precum "masochismul" care sugerează unele entități specifice ar trebui să fie complet abandonate Suntem ocupați doar cu momentele procesului mimetic R J : Ar trebui schimbată tendința psihiatriei clasice, care încearcă să identifice entități în termeni de fenomene care îi par cel mai bine diferențiate, precum "masochismul în sensul propriu al cuvântului" Când Freud a definit "masochismul teatral" ca fiind "secundar" spre deosebire de masochismul primar, care avea să pătrundă în aspectele esențiale ale vieții mentale, el era pe calea cea bună, așa cum făcea adesea, dar nu era capabil să urmeze această cale spre sfârșitul El a trebuit să păstreze termenul vag "masochism" pentru a desemna procesul pretins a fi primar; nu putea deduce chiar din acest termen acel radical Cartea a treia Psihologie interindividuală o critică care este necesară și care ar supune termenul unei "deconstrucții" Ceea ce Freud numește "masochism primar" este același cu mimesis conflictual - din momentul în care vede în cel mai invincibil rival modelul celui mai uluitor succes Pe măsură ce subiectul (pentru a repeta asta) observă frustrarea pe care i-o provoacă înfrângerea adversarului și însuşirea obiectului pe care nici măcar nu se gândeşte să-l provoace cu el, nu mai speră la altceva decât la un obstacol de netrecut, nu mai caută o urmă o ființă care l-ar putea salva de la eșec, cu excepția celei care îl conduce mereu la el! J -M W : De acum înainte, dorința se va atașa din ce în ce mai mult de violența care înconjoară și protejează cel mai dezirabil obiect Masochismul secundar se dovedește a fi același cu prezentarea teatrală a acestui fenomen, care implică plăcere sexuală Subiectul atribuie modelului rival rolul de triumfător, fără a înceta să imite, spre deosebire de el, propria înfrângere-eșec Violența căreia dorește să fie obiectul fiecărui moment mărturisește prezența a ceea ce dorește să fie R J : Dovada că avem de-a face cu un model și că întotdeauna este vorba de a fi ca el, de a deveni ca el, este că din masochismul primar poate apărea o altă formă de teatru, lui absolut corespunzătoare la nivel structural , și anume sadismul Construind punerea în scenă a relației sale cu modelul, subiectul își poate juca propriul rol, rolul victimei, acesta este așa-zisul masochism secundar El poate juca și modelul de persecutor - asta se numește sadism Subiectul nu mai imită, așadar, dorința modelului, ci modelul însuși în ceea ce constituie acum principalul criteriu al alegerii sale: opoziția sa violentă față de tot ceea ce subiectul ar mai putea realiza din obiect Ceea ce tocmai am spus sugerează că modelul dorinței, pe măsură ce procesul mimetic decurge, este din ce în ce mai transformat într-un model ontologic Capitolul trei Mimesis și sexualitate Cu cât valoarea unui obiect crește mai mult, cu atât acest obiect pare să fie asociat cu o anumită superioritate a ființei, o superioritate care este în ultimă instanță superioritatea modelului însuși Deci, există o anumită tendință a subiectului de a deveni din ce în ce mai fascinat de model Drept urmare, dorința tinde să părăsească obiectul și să se concentreze asupra modelului în sine Apetitul sexual, din nou, poate participa la această abatere de la cale, deoarece poate necesita, în scopul excitării sale reale, să se recreeze atmosfera reală sau presupusă a acestei relații cu modelul "ideal" sau să se imite modelul în rolul său de urmăritor Este întotdeauna necesar să insistăm asupra unei secvențe stricte a tot ceea ce vorbim aici, tot ceea ce abordările clasice nu pot decât să dezmembreze și să despartă Cu cât dorința se atașează mai mult de rezistența pe care o oferă modelului, cu atât este mai mult și tocmai din această cauză se ascuți; cu atât ea înclină mai mult spre violență, pe care doi subiecți doresc să o întoarcă mimetic unul împotriva celuilalt Dacă subiecții concurează în violență, este pentru că cea mai mare violență, care este întotdeauna îndreptată către celălalt, este acum amestecată cu plinătatea ființei, de care subiectului îi lipsește J -M W : Fenomenele numite "masochism" și "sadism" confirmă că într-adevăr așa este Este întotdeauna despre imitarea unui model, ca întruchipare a violenței Deoarece imitația nu mai poate scăpa observatorului atunci când ajunge la un simulacru și din moment ce îi scăpa în restul timpului, se recurge la termeni speciali precum "sadism" și "masochism" pentru a se asigura că imitația nu caracterizează dorința in general RJ: Soarta metafizică a dorinței și soarta ei masochistă sunt una și aceeași, pentru că metafizica este metafizica violenței Este un ersat al vechiului sacru, care nu ajunge niciodată la religios propriu-zis, decât în metaforele marilor scriitori, care sunt eficiente doar în măsura în care afectează religios fără a atrage prea mult atenția asupra acestuia Să-ți forțezi partenerul erotic, care joacă rolul unui model, să te tratezi cu nepoliticos sau, dimpotrivă, să-l tratezi tu însuți, să-l supui violenței care, așa cum tu Cartea a treia Psihologie interindividuală se pare că modelul l-ar supune, înseamnă a se strădui mimetic să devină o divinitate; înseamnă, prin urmare, a direcționa modelul în sine din ce în ce mai mult către o preferință pentru acel obiect pe care l-a indicat mai întâi și care rămâne punctul de plecare indispensabil al întregului proces Într-adevăr, fără o indicație a obiectului, proba nu s-ar transforma niciodată într-un obstacol și un urmăritor Majoritatea observatorilor văd această structură ca fiind masochistă sau sadică, în funcție doar de stadiul în care jocul interacțiunilor mimetice afectează însuși apetitul sexual: în absența unui rival, plăcerea este deja redusă, dacă nu imposibilă Plăcerea este suspendată, interzisă, înaintea acestei violențe care i se aplică, dar în loc să se îndepărteze de această violență, se poate concentra asupra ei datorită mimetismului care ia această violență ca obiect Pentru a înțelege acest proces, trebuie să inversăm complet tot ceea ce se presupune că a fost realizat în studiul masochismului și sadismului Mimetismul mai mult sau mai puțin teatral nu este ceva secundar care servește pulsiunilor senzuale, mai ales masochiste sau sadice Dimpotrivă, mimetismul este forța motrice care trage apetitul sexual propriu-zis Jocul de tipare și obstrucție poate sau nu afecta suficient apetitul sexual pentru a atrage atenția observatorului și a-l determina să rostească etichetele "masochism" și "sadism" Din păcate, ca urmare, el va rămâne surd și orb în raport cu continuitatea și succesiunea perfectă a întregului proces C Homosexualitatea RJ: Dacă acceptăm că jocul interacțiunilor mimetice poate influența dorința sexuală, atunci critica noastră față de etichetele psihiatrice false nu se poate limita la "masochism" și "sadism" Dacă subiectul nu mai poate experimenta plăcerea sexuală fără violență din partea modelului, dacă instinctele sexuale moștenite de la animale pot cădea sub influența jocului mimetic, atunci trebuie să ne întrebăm dacă aceste interacțiuni nu sunt capabile de Capitolul trei Mimesis și sexualitate duce la un rezultat și mai îndrăzneț și da naștere unor forme cel puțin de homosexualitate? Cea mai mare parte a drumului a fost deja parcurs; de fapt, vorbim deja sau aproape deja despre homosexualitate, deoarece modelul rival în sfera sexuală se dovedește de obicei a fi un individ de același sex cu obiectul, chiar dacă acesta este de alt sex Prin urmare, rivalitatea sexuală este structural homosexuală Ceea ce numim sexualitate este subordonarea completa, de data aceasta, a dorintei sexuale fata de rezultatele unui joc mimetic care concentreaza toate fortele de atentie si perceptie ale subiectului asupra individului responsabil de dubla legatura, asupra modelului ca rival , pe rival ca model Pentru a face această geneză mai evidentă, aici trebuie menționat un fapt curios observat de etologie La unele maimuțe, când masculul recunoaște că a fost învins de rivalul său și o refuză pe femela pe care a provocat-o de la el, el stă în fața câștigătorului său într-o ipostază, ca să spunem așa, de "propunere homosexuală" Acest fenomen este remarcabil în contextul nostru, în contextul mimetismului din ce în ce mai intens care asigură trecerea de la animal la om Cu siguranță sugerează geneza pe care tocmai mi-am propus-o Dacă animalele nu au homosexualitate "adevărată", este pentru că mimetismul lor nu este suficient de intens pentru a redirecționa complet dorința sexuală către un rival Cu toate acestea, este deja suficient de intens în paroxismul rivalităților mimetice pentru a marca acest transfer Dacă am dreptate, atunci este necesar să găsim în forme rituale veriga lipsă din lanțul care duce de la un principiu animal vag la homosexualitate ca atare Într-adevăr, homosexualitatea rituală este destul de comună; se desfășoară într-un paroxism de criză mimetică și se găsește în culturile care par să permită homosexualitatea doar în cadrul ritualurilor religioase Ținând cont de toate acestea, să spunem din nou că homosexualitatea apare tocmai în contextul unei rivalități intense Comparație a fenomenului întâlnit la animale, ritual R A Hinde, "La Ritualisation et la communication sociale chez Ies singes Rhesus", le Comporment ntuel chez Iobte et Gattai, p Konrad Lorenz, Despre agresiune, pp - Cartea a treia Psihologie interindividuală homosexualitatea și homosexualitatea modernă nu pot decât să însemne că mimetismul implică sexualitatea și nu invers! Această homosexualitate rituală, cred, ar trebui comparată cu canibalismul ritual practicat în același mod în culturile în care canibalismul nu există în viața de zi cu zi Mi se pare că în ambele cazuri apetitul instinctiv, hrănitor sau sexual este separat de obiectul disputat de oameni între ei pentru a ne concentra asupra aceluia sau asupra celor care ne-o dispută Dorința are întotdeauna aceeași tendință de a înclina spre un tipar mimetic În cazul canibalismului, de la bun început, ar trebui să fie vorba de alimentație În contextul alimentației, obsesia din ce în ce mai mare pe care o inspiră modelul se traduce printr-o tendință irezistibilă de a-l vedea ca un aliment foarte potrivit În context sexual, aceeași obsesie se exprimă într-o tendință irezistibilă de a-l vedea ca un obiect al posibilei copulații G L : Dacă luăm în considerare aceste trei fenomene: principiul animal, homosexualitatea rituală și formele sale ulterior deritualizate, atunci analogiile și diferențele sunt întotdeauna aranjate în așa fel încât să sugereze etape succesive ale aceluiași proces Această geneză a homosexualității "ca atare" corespunde exact ideii de trecere de la animal la om, pe care o derivăm din analiza noastră Prin urmare, în succesiunea perfectă care decurge din aceasta, trebuie să vedem o nouă confirmare a ipotezei noastre generale J -M W : În sprijinul argumentării dumneavoastră, aș vrea să citez un caz pe care l-am observat recent, cu un tânăr care s-a logodit cu o fată într-un mod complet burghez și s-a îndrăgostit de un bărbat mai în vârstă decât el, pe care acceptă, prin propria sa recunoaștere, pentru un model, apoi îl vede ca pe un profesor și devine în cele din urmă iubitul lui Iubitul mai în vârstă, deși este un "homosexual pur", îmi spune ulterior că, deloc îndrăgostit de pacientul meu la început, l-a interesat doar prezența logodnicei sale și situația triunghiulară creată în timpul cinei Când pacientul meu, gelos pe al lui ■ Mircea Eliade, Riles and Symbols of Initialion, pp - Capitolul trei Mimesis și sexualitate iubitului său, de dragul lui și-a abandonat mireasa, și-a pierdut orice interes pentru el Ca răspuns la întrebarea mea despre motivele acestei schimbări, mi-a spus: "Homosexualitatea, crede-mă, este dorința de a fi ceea ce este celălalt" RJ: Unul dintre avantajele acestei geneze competitive este că apare absolut simetric la ambele sexe Cu alte cuvinte, orice rivalitate sexuală are o structură homosexuală atât la femeie, cât și la bărbat, totuși atâta timp cât obiectul rămâne heterosexual, adică atât timp cât rămâne obiectul prescris de atitudinea instinctivă moștenită de la animale Și aici dispare conceptul prea necondiționat de diferență sexuală, care îl obligă pe Freud, de exemplu, să nu recunoască simetria evidentă a anumitor tipuri de comportament homosexual de ambele sexe și să multiplice diferențele instinctive, pulsiuni speciale heterosexuale și homosexuale, pentru a a explica tot ceea ce este din ce în ce mai explicit în zilele noastre se transformă într-un amestec și ștergere a tuturor acestor diferențe Există o grămadă de material, al cărui caracter mitologic devine din ce în ce mai evident Pentru a-l corecta pe Freud, nu este suficient să schimbi vocabularul, de exemplu, să traduci termenul german Trieb ca "impuls instinctiv" Elimină distincția falsă nu numai între homosexualitatea masculină și cea feminină, ci și între erotismul heterosexual homosexual Homosexualitatea corespunde inevitabil unui stadiu "avansat" al dorinței mimetice, dar în același stadiu poate corespunde și heterosexualității, în care partenerii de ambele sexe joacă rolul de exemplar și rival, precum și de obiect unul pentru celălalt Metamorfoza unui obiect heterosexual într-un rival produce un efect foarte asemănător cu metamorfoza unui rival într-un obiect Tocmai pe acest paralelism își construiește Proust afirmația că este posibil să se traducă experiența homosexuală în termeni heterosexuali fără a distorsiona vreodată adevărul unei dorințe sau alteia Evident, are dreptate, spre deosebire de toți cei care, fie din dezgust față de homosexualitate, fie, dimpotrivă, de dragul exaltării ei, ar dori să o facă ceva semnificativ Cartea a treia Psihologie interindividuală D Latența și rivalitatea mimetică RJ: De fapt, dorința mimetică duce la din ce în ce mai multă indiferență și nu este nevoie să respectăm toate condițiile acestui proces Marii scriitori au spus-o mai bine decât pot eu Numai ei înțeleg că dimensiunea sexuală din ea, nefiind în niciun caz ceva primar, este cel mai probabil supusă acelui mimetism, care șterge diferențele cu atât mai mult, cu atât le caută cu mai multă ardoare Spre deosebire de teoria narcisismului, dorința nu se străduiește niciodată pentru ceea ce arată, ea își imaginează întotdeauna ceva complet diferit de ceea ce caută, iar dacă în homosexualitate caută în mod paradoxal acest lucru la un membru de același sex, atunci aceasta este doar un alt exemplu al acelui rezultat paradoxal care caracterizează întregul curs al dorinței mimetice de la început până la sfârșit: cu cât dorința o caută mai mult pe cealaltă, cu atât mai mult se împiedică de aceeași J -M W : Toate analizele pe care tocmai le-ați făcut duc la fenomenele pe care Freud le-a descris și analizat și el Alături de homosexualitatea explicită, după Freud, există un fel de homosexualitate "latentă" și uneori "reprimată", care se înțelege bine cu "masochismul" și "gelozia patologică" Freud dezvăluie un tablou clinic similar, de exemplu, în cazul lui Dostoievski El leagă ceea ce el numește "homosexualitate latentă", precum și "homosexualitate reprimată" (verdrangte Homosexualitate) cu ceea ce el descrie drept "un interes extraordinar pentru un rival în dragoste" (sonderbar zartlichen Verhalten gegen Liebesrivalen) P Zh : Exemplul lui Dostoievski nu este unul izolat, dar este foarte important pentru noi din multe motive Momentan ne interesează doar unul dintre ele: Dostoievski nu a fost niciodată pacientul lui Freud Freud îl cunoaște din documentele pe care le avem cu toții la dispoziție, din romanele, scrisorile sale, din tot ce a scris el însuși și din tot ce s-a putut scrie despre el, despre temperamentul său, despre evenimentele vieții sale etc d Așadar, suntem pe picior de egalitate cu Freud și nu putem fi contracarați de un anumit avantaj al acelei atitudini clinice, care nu este la îndemâna unui amator (cum sunt mine) Dostojewski und die Vatertotung", Gesammelte WerkeWW - Capitolul trei Mimesis și sexualitate Aceasta nu este în niciun caz o dezbatere fără rezultat Împotriva! Mai întâi trebuie să aducem un omagiu calității observațiilor lui Freud Gelozie patologică, masochism, tandrețe excepțională pentru un rival în dragoste - toate acestea sunt încântătoare Toate acestea valorează trei sute de lucrări lungi despre filosofia lui Dostoievski Dar acest lucru este încântător - cum să nu fii ironic aici - la nivel de descriere impresionistă și, aș spune, literară! Dacă ne uităm îndeaproape la termenii pe care Freud îi folosește pentru a descrie structura relațiilor lui Dostoievski (structura comună operelor sale literare și legăturilor sale din viața reală, oricare ar fi apărătorii ideii că o operă de artă este doar o "pură fabricație") , atunci vom observa că toate spun, în esență, același lucru: toate pot fi reduse la același proces mimetic, dar Freud însuși nu vede această redundanță perfectă a trei concepte; el crede că spune trei lucruri oarecum diferite și tocmai această distincție falsă trebuie criticată aici, ca întotdeauna; tocmai aceasta arată incapacitatea lui Freud de a ajunge la adevărata bază a tuturor acestor lucruri, singurul principiu care pune totul în mișcare - și acesta, desigur, este principiul mimetic Ce înseamnă gelozia și de ce o definești ca fiind patologică? Repetarea este cea care creează patologia geloziei De fiecare dată când subiectul se îndrăgostește, în scenă apare o a treia figură, un rival care, de regulă, îl chinuie și pe care nu încetează să-l înjure, dar care totuși inspiră - asta se manifestă în numeroase semne - un sentiment ciudat de "tandreţe excepţională" Dacă masochismul, gelozia morbidă și homosexualitatea latentă sunt în mod constant prezentate împreună, atunci în buna practică științifică este necesar să ne întrebăm: aceste trei fenomene nu se întorc la aceeași cauză? Cum, deci, reușește subiectul, în drumul său spre obiectul sexual, să-și facă mereu un rival care-l chinuie, un rival, de regulă, mai norocos decât el, și de obicei dispărând odată cu frumusețea în final? Singurul răspuns inteligibil este că cel care a intrat ultimul în structura triunghiulară, al treilea adevărat, nu este cel care se referă Chiar dacă a jurat pe marele lui Cartea a treia Psihologie interindividuală zeilor că dorința lui în raport cu obiectul precede apariția unui rival, chiar dacă a reușit în termeni cronologici, să creeze aparența de rezonabil, subiectul nu poate fi de încredere Al treilea adevărat este el și, dacă dorește întotdeauna o formă triunghiulară, este pentru că dorința lui este o copie corespunzătoare unei dorințe deja existente Dacă subiectul dorește o femeie și nu alta, este pentru că ea este obiectul atenției sale măgulitoare Iar semnele acestei atenții vor fi cu atât mai măgulitoare și vor ridica obiectul sexual în ochii subiectului cu atât mai mult, cu atât mai mult provin de la un mai mare specialist în această materie, de la un individ despre care se spune că este de neîntrecut în erotică termeni, astfel se numesc, de exemplu, femeie sau cuceritori ai inimii femeilor Masochismul despre care vorbește Freud apare aici ca o tendință irezistibilă de a se implica în situații insolubile și de a aduce un eșec după altul în viața sexuală Ce trebuie să faci pentru a experimenta întotdeauna eșecul sexual, fără să-ți dorești niciodată în mod clar și să nu observi că tu însuți lucrezi pentru propriul tău eșec? Singura rețetă cu adevărat eficientă este cea pe care o ofer eu Constă în a judeca seductivitatea femeilor după succesul lor cu bărbații de succes, adică după ceea ce eu cataloghez drept "mimetice" Don Juanii brevetați sunt inevitabil cei mai periculoși dintre toți rivalii, cei mai capabili să "pedepsească" candidatul seducător în orice mod posibil pentru a face totul pentru, desigur, pentru a atrage atenția asupra lui însuși, deci nu este nevoie să explice mecanismul comportamentul său și se referă la un fel de impuls masochist De asemenea, nu este nevoie să explicăm poziția ambivalentă în raport cu adversarul, să ne referim la homosexualitatea latentă sau reprimată Rivalul deturnează spre sine o bună parte din atenția pe care subiectul în heterosexualitatea normală ar trebui să o rezerve obiectului; această atenție este inevitabil "ambivalentă" deoarece iritația provocată de obstacol se amestecă cu admirația și chiar reverența pe care le trezesc isprăvile lui Don Juan Homosexualitatea latentă, precum masochismul și gelozia patologică, nu există ca o realitate separată Theo Capitolul trei Mimesis și sexualitate Ria latenței sugerează o forță homosexuală inerentă care pândește undeva în corpul subiectului și așteaptă momentul în care se poate manifesta și arăta că "rezistența" subiectului a fost depășită J -M W : Cel mai bun mod de a-ți determina poziția față de acele fenomene pe care Freud le considera interconectate, dar nu le-a văzut ca o unitate (masochism, gelozie patologică și această homosexualitate latentă, care coincide cu "tandrețea excepțională" (sonderbare Zartlichkeit ') la un rival erotic este poate să se uite mai atent la textele pe care Freud, după cum credea, le-a criticat, dar care se critică pe sine, textele lui Dostoievski R J : Observația lui Freud despre tandrețea excepțională este destul de remarcabilă prin aceea că, evident, nu a citit textul în care această "tandrețe", bineînțeles, amestecată cu "opusul" ei, este dezvoltată în modul cel mai evident Nu citează niciodată, printre alte texte, unul care ar trebui să-l intereseze și care să ne intereseze și anume Eternul Soț Singura aluzie plauzibilă la această lucrare ar fi percepția excepțională pe care Freud susține că o dezvăluie Dostoievski despre situații care devin clare doar în lumina homosexualității reprimate Vă citez pasajul amintit al lui Freud, nu de dragul său, ci pentru că ilustrează cel mai esenţial lucru din teza lui Freud despre Dostoievski Am citit-o într-o traducere în germană (din moment ce este de neconceput că francezii nu ar denatura gândirea lui Freud în traducerile lor), așa cum am făcut în Violence and the Sacred: Eine stark bisexuelle Anlage wird so zu einer der Bedingungen oder Bekrăfti-gungen der Neurose Eine solche ist fur Dostojewski sicherlich anzunehmen und zeigt sich in existenzmoglicher Form (latente Homosexualităt) in der Bedeutung von Mânnerfreundschaften fur sein Leben, in seinem sonderbar zărtlichen Verhalten gegen Liebesrivalen und in seinisem veritän sätätätätätätätätä, in seinänschaften fur sein Leben viele Beispiele aus seinen Novellen zeigen Gesammelte Werke XIV, S - ["Astfel o înclinație bisexuală puternică devine una dintre condițiile sau cauzele intensificării nevrozei O asemenea tendință trebuie, fără îndoială, recunoscută la Dostoievski, în cazul căruia se manifestă sub forma unei posibilități (ca homosexualitate latentă) în sensul relațiilor sale de prietenie cu Cartea a treia psihologie individuală În Soțul etern, Dostoievski demonstrează într-adevăr o înțelegere destul de neobișnuită Am vorbit deja despre acest text al lui în cartea mea Minciunile romantismului și adevărul romanului Dacă revin astăzi la el, este pentru că acest text clarifică în mod deosebit atât structura fundamentală a relațiilor mimetice, cât și mecanismul repetiției lor, tot ceea ce Freud însuși nu reușește să explice, tot ceea ce face ca lectura lui Dostoievski prin prisma homosexualității latente și un complex de Oedip întemeiat în mod anormal într-o teză implicită care apare într-o operă literară, care, în opinia mea, coincide cu teza pe care tocmai o expun Permiteți-mi să reproduc aici un rezumat al romanului din cartea mea Minciunile romantismului și adevărul romanului: Bogatul burlac Velchaninov este deja un Don Juan în vârstă, care începe să fie depășit de ipohondrie și plictiseală Timp de câteva zile la rând, este obsedat de întâlniri-viziuni aleatorii - întâlnește o anumită persoană, atât misterioasă, cât și familiară, neliniştită și excentrică Curând devine clar cine este Vorbim despre un anume Pavel Pavlovich Trusotsky, a cărui soție, fosta iubită a lui Velchaninov, tocmai a murit Pavel Pavlovich și-a părăsit provincia pentru a-și găsi iubitorii decedatului la Sankt Petersburg Unul dintre ei moare la rândul său, iar Pavel Pavlovich, profund îndurerat, ia parte la cortegiul funerar Rămâne Velchaninov, căruia îi dă cele mai grotești semne de atenție și irită prin prezența constantă Soțul înșelat face cele mai ciudate conversații despre trecut În toiul nopții, îi face o vizită rivalului său, bea pentru sănătatea lui, îl sărută pe gură, îl chinuiește cu o domnișoară nefericită al cărei tată era necunoscut Soția lui este moartă, dar iubitul ei trăiește Obiectul nu mai este, dar specimenul rival, Velchaninov, simte totuși o atracție irezistibilă față de el Acest specimen rival este naratorul ideal, pentru că el se află în centrul acțiunii, deși cu greu participă la ea El descrie evenimentele cu cu atât mai multă grijă cu cât este mai puțin capabil să le interpreteze și îi este frică să rateze detalii importante Pavel Pavlovich se gândește la o nouă căsătorie Acest bărbat fermecat se predă din nou iubitului primei sale soții; îl întreabă el bărbații din timpul vieții sale, atitudinea surprinzător de blândă a rivalilor în dragoste și înțelegerea sa superioară a situațiilor care pot fi explicate doar prin homosexualitatea reprimată, așa cum arată multe exemple din romanele sale Capitolul trei Mimesis și sexualitate să poți alege un cadou pentru noua ta dragă; îi roagă să-l însoţească la ea Velchaninov rezistă, dar Pavel Pavlovich insistă, imploră și, în cele din urmă, își ia drumul Ambii "prieteni" vin împreună cu domnișoara Velchaninov a început să vorbească, cântând la pian Ușurința lui seculară produce un miracol: întreaga familie, inclusiv domnișoara, pe care Pavel Pavlovici o consideră deja mireasa sa, îl închină Pretenționul ridiculizat încearcă în zadar să se facă atrăgător, dar nimeni nu-l ia în serios Vede această nouă nenorocire, tremurând de frică și dorință Câțiva ani mai târziu, Velchaninov îl reîntâlnește la gară pe Pavel Pavlovici "Eternul soț" nu este singur, este însoțit de o femeie fermecătoare, de soția sa, precum și de un militar tânăr și curajos În descrierea lui Dostoievski, subiectul nu alege un model pentru el însuși o dată pentru totdeauna, iar modelul nu definește un obiect pentru el o dată pentru totdeauna Pentru ca obiectul vizat să-și păstreze valoarea, care îi este comunicată prin model, această valoare trebuie să crească în continuare în ochii subiectului, dar el nu încetează să-și dorească obiectul Dacă Trusotsky îl ademenește nebunește pe Velchaninov la mireasa lui, atunci el face acest lucru nu pentru ca Velchaninov să o facă amantă, ci pentru ca el, făcând acest lucru, să aprobe și să aprobe alegerea ei de către Trusotsky Din moment ce Velchaninov triumfă asupra lui, Trusotsky îl înconjoară cu aureola "don Juan", pe care el însuși visează să-l aibă și, datorită eșecurilor sale eterne, recurge din ce în ce mai mult la rivalul său Spiritul homosexualității se simte în această poveste, iar Dostoievski însuși îl întărește arătându-ne cum Trusotsky își sărută rivalul pe buze, dar nu trebuie să ne lăsăm derutați de vreo "latență" mitologică vagă și să nu reușim să vedem asta genetic, este rivalitatea mimetică cea care joacă aici rolul principal și doar ea explică totul G L : Aparent, Trusotsky nu visează să devină iubitul lui Velchaninov, ci să se răzbune complet pe el, smulgându-și mireasa din focul pasiunii, care o va diviniza, căci ea va veni de la zeul iubirii și, în cele din urmă, să devină un zeu prin posesia unui obiect divin R J : Într-adevăr, sexualitatea este supusă rivalității Și cu cât subiectul crede că în rivalitatea mimetică el Mensonge romanlique et verlte romanesque, pp - Cartea a treia Psihologie interindividuală luptă pentru sine, cu atât mai mult, în realitate, se subordonează altuia Rivalul are singura putere de autoritate în sfera dorinței: el singur poate înzestra un obiect cu pecetea infinitului dorit, dorind el însuși același obiect Prin urmare, subiectul îl obligă întotdeauna pe acest rival să joace un rol auxiliar activ, literalmente rolul unui "intermediar" între el și obiect Subiectul uman, în cele din urmă, nu știe ce să-și dorească El este incapabil să-și determine propria dorință și să-și mențină puterea De aceea se preda paradoxurilor dorintei mimetice Dacă analizăm comportamentul lui Trusotsky, putem înțelege cu ușurință de ce "gelozia patologică", așa-numita homosexualitate "latentă" și așa-zisul "masochism" trebuie să reapară mereu împreună Așa-zisul "masochist" este ca un general care a pierdut deja o bătălie și a fost atât de umilit de aceasta încât nu și-ar mai dori altceva decât să se răzbune; în consecință, el va încerca să creeze din nou aceleași, și chiar mai puțin favorabile, condiții în luptele sale ulterioare Pentru el, nu este vorba de a pierde din nou, ci de a câștiga singura bătălie care este cu adevărat demnă de eforturile sale, cea pe care a pierdut-o deja înainte Prin urmare, el face totul pentru a obține parteneri și a recrea circumstanțele înfrângerii anterioare Victoria la care aspiră poate fi deja percepută doar în cadrul primei înfrângeri și - într-un fel - ca continuarea acesteia Deci probabil că nu va fi o victorie care urmează primei înfrângeri, ci tot mai multe înfrângeri, care îi vor conduce pe observatorii superficiali la concluzia că înfrângerea este adevăratul obiect al acestei dorințe Dacă plasăm acest joc, care nu este întotdeauna altceva decât un joc de absorbție mimetică, în sfera rivalității amoroase, atunci devine evident că jucătorul se străduiește mereu să repete în existența sa condițiile potrivite pentru a genera din ce în ce mai multă gelozie și mai mult " masochismul" Pentru a face acest lucru, este suficient să te lași fermecat de cel mai periculos adversar Și acestea sunt condițiile obligatorii care favorizează deplasarea interesului sexual real la adversar și se dovedesc a fi aceleași Pentru a aduce toate aceste simptome la unitatea sugerată de gândul la coincidența lor, este necesar să ne concentrăm nu pe sexualitate Capitolul trei Mimesis și sexualitate ca atare (cum a făcut Freud), ci pe mimetismul rivalității Numai acest mimetism este capabil să explice această coincidență, căci se intensifică pentru a da naștere acestor simptome, care sunt de fapt inseparabile, iar diversitatea lor este iluzorie; credința în această diversitate arată incapacitatea noastră de a aduce totul la o singură sursă - la rivalitatea mimetică Deoarece rivalitatea se referă la un obiect heterosexual, nu există homosexualitate, evident Înseamnă asta că există o oarecare "latență"? Graba cu care Freud vorbește despre latență deschide calea pentru o înțelegere falsă care nu poate să nu strige despre homosexualitate de îndată ce detectează cel mai mic indiciu de gelozie Dacă asculți iubitorii de psihanaliză, atunci rivalii, de fapt, vor întotdeauna să se culce unul cu celălalt și niciodată cu femeia pe care se presupune că se dispută între ei Rivalitatea sexuală este întotdeauna doar o deghizare pentru altceva decât ea însăși Rivalitatea nu mai există ca fenomen real Aici absurdul este deja destul de evident și ceva chiar mai rău decât absurdul Dacă renunțăm la orice realitate a rivalității, dacă nu recunoaștem caracterul ei mimetic, atunci nu vom putea înțelege adevărata ei relație cu această homosexualitate, despre care se presupune că este bine înțeleasă, în timp ce în realitate nu este deloc înțeleasă Rivalitățile trebuie să fie reale, indiferent dacă sunt sexy sau nu; este necesar ca acestea sa fie intense si obsesive, ca uneori sa miste dorinta sexuala ca atare, concentrand-o asupra adversarului Ori acest decalaj se realizează, ori nu Acolo unde apare, trebuie să avem o pubertate precoce La Dostoievski, acest decalaj nu este evident realizat Nu suprimarea "homosexualității ascunse" îl împiedică pe Dostoievski să se culce cu rivalii săi Nu simte nicio invidie Dorința lui sexuală este în permanență concentrată asupra obiectului feminin G L : Îți dai seama că dai din neatenție un motiv să-ți atribui "homosexualitatea latentă", "reprimarea", "rezistența" și "supracompensarea"*? Străduiți-vă să depășiți sentimentele de inferioritate Cartea a treia Psihologie interindividuală R J : Cu toții suntem expuși radical aici! În loc să subordoneze rivalitatea homosexualității ascunse, care o produce ca propria sa umbră, homosexualitatea ar trebui să fie subordonată rivalității, care o poate produce, dar care nu mai rar nu o produce, chiar și în cazurile în care ia o formă foarte obsesivă, ca în Dostoievski Eroarea lui Freud, ca întotdeauna, este că el ia ca forță motrice și bază a procesului dorința sexuală, pe care obsesia adversarului, oricât de puternică, nu o poate depăși Relația strânsă dintre rivalitatea sexuală și homosexualitate nu înseamnă că toată rivalitatea sexuală provine din homosexualitatea latentă Latența mi se pare un concept mitologic Dar este clar că această noțiune are un efect captivant asupra observatorului într-o societate în care condamnarea persistentă a homosexualității continuă să crească Dacă orice rivalitate sexuală cu un rival de același sex implică automat homosexualitate latentă, atunci de ce să nu vorbim despre heterosexualitate latentă în cazul geloziei homosexuale a unui rival de sex opus? Nu are rost să ne oprim pe această problemă, întrucât subiectul latenței este, de fapt, legat de un fel de terorism moral; Acest subiect este interesant doar în măsura în care "latența" joacă în mâna dorinței sexuale, cea mai "scandaloasă" și contrară sistemului interdicțiilor, care se distruge treptat "Latența" oferă mâncărimii în continuă creștere a mistificatorului o oportunitate constantă de a-și satisface nevoia fără risipa inutilă de materie cenușie Există terorism evident, pentru că de îndată ce este menționată latența notorie, cea mai mică obiecție (aici ai dreptate) ne aruncă automat în sfera latentei Convingerea arzătoare că vor exista mereu simpli naivi de expus, trădători de frustrat, necredincioși de luptat, victime de persecutat cimentează alianța "credincioșilor" uniți în jurul marelui maestru spiritual, demitificarea universală Capitolul trei Mimesis și sexualitate Păcat că latența nu a triumfat în epoca lui Bouvard și Pécuchet Flaubert avea să-i trimită cu siguranță pe amândoi buni săi pe acest câmp inepuizabil - spre distrugerea lor, fără îndoială Perspicacitatea pe care o dă acest romancier cu privire la "simbolul falic" (care, închipuiți-vă, a fost doar începutul) nu a împiedicat denunțul vegetal să se răspândească în grădina culturii ca un fel de iarbă de grâu neimpurită Suntem acuzați mereu de lipsă de persistență - precum și de latență, dar este puțin probabil ca simbolismul lui "Bouvard și Pécuchet" să fi început să devină învechit O să vă citesc un fragment Cine ar fi crezut (în afară de numele proprii) că acesta este un text de acum un secol! [ ] Pe vremuri, turnurile, piramidele, lumânările, stâlpii de pe marginea drumului și chiar copacii însemnau falus, iar pentru Bouvard și Pécuchet totul a devenit falus Strângeau rulouri de trăsură, picioare de scaun, zăvoare, pistiluri de farmacie Și-au întrebat vizitatorii: - Cum crezi că arată? Atunci secretul a fost dezvăluit și, dacă li se refuzau să fie crezuți, ridicau jalnic din umeri G L : În fiecare tradiție psihiatrică și psihanalitică, și mai ales la Freud, homosexualitatea arată ca o "perversiune" Și această perversie însăși provine din impulsul homosexual, adică dintr-un instinct special RJ: Homosexualitatea, repet, este adesea o "erotizare" a rivalității mimetice Dorința, îndreptându-se către obiectul acestei rivalități, un obiect nu neapărat sexual, este transferată însuși rivalului Având în vedere că adversarul nu este neapărat de același sex, întrucât obiectul nu este neapărat sexual, această erotizare se poate manifesta ca heterosexualitate În opinia mea, așadar, nu există nicio diferență structurală între tipul de homosexualitate și tipul de heterosexualitate despre care discutăm acum Proust, spre deosebire de Gide, are dreptate când respinge diferența homosexuală postulată de Gide V Cartea a treia Psihologie interindividuală Teoria instinctelor nu numai că este lipsită de viață, ci întărește și tendința psihiatrică de a imagina entități separate de fiecare dată când apare o observație care pare nouă doar pentru că suntem neputincioși să recunoaștem în ea un rezultat nou al aceleiași cauze sau o viziune oarecum alterată asupra un fenomen deja observat Desigur, nu spun că homosexualitatea biologică nu există deloc Nu am ocazia să comentez acest lucru Spun doar că, dacă Freud a postulat homosexualitatea latentă în cazurile care ne preocupă, și mai ales în cazul lui Dostoievski, este pentru că a neglijat rivalitatea mimetică pe care însuși Dostoievski o dezvăluie Dacă spun că ipoteza mimetică este cea mai interesantă, este pentru că face absolut inutile toate ideile lui Freud, cu excepția unui postulat suplimentar - ideea unui instinct special înrădăcinat în corp, iar această ipoteză asigură integrarea perfectă a un anumit tip de homosexualitate cu cel puțin acel proces pe care acum îl "desfacem" Acest proces dezvăluie încă o dată capacitatea sa uimitoare de a organiza și de a face inteligibile cele mai diverse fenomene Nu numai că Freud nu realizează nimic prin postularea instinctului său, dar ascunde și simplitatea uluitoare a soluției mimetice E Sfârşitul platonismului în psihologie R J : Cred că se poate argumenta că pe vremea lui Freud, pansexualismul era inevitabil; oferă cea mai accesibilă soluție, deoarece dezvăluie elementele de discriminare de care se lipește în mod necesar observația Multă vreme nu a fost ușor de înțeles că unele distincții psihice pot fi înrădăcinate în ceea ce este mai puțin diferențiat, și chiar în însăși sursa indiferenței - în mimesis J -M W : În esență, ceea ce facem acum cu clasificările psihiatrice este foarte asemănător cu ceea ce am făcut deja cu clasificările instituționale și etnologice Este vorba întotdeauna de a arăta că spiritul uman Capitolul trei Mimesis și sexualitate caută diferențe și că este înclinat să le ipostazeze ilegal, nu pentru că nu este absolut în stare să se gândească la tipul de proces la care reușim să reducem totul, ci pentru că acesta este cel mai dificil lucru și devine posibil - paradoxal - numai în exterior perioada în care punctul de vedere al structuralismului sincronic a reuşit să se forţeze să fie recunoscut R J : Cred că ai dreptate, și dreptate pentru că structuralismul este, în esență, nu doar stabilirea momentelor sincronice individuale, ci deja transformarea lor și doar învățând să gândim structurile ca transformări mimetice putem vedea cum boabele, bucăți de Începe să apară o diacronie autentică, pe baza căreia va fi posibil să se formeze o ipoteză despre geneza și formarea întregii structuri G L : Freud a insistat foarte mult asupra continuității sau identității structurale a homosexualității și a paranoiei, adică mania persecuției sau mania revendicării Cum îl privești din punctul tău de vedere? ** R J : În opinia mea, există o singură structură în continuă dezvoltare Cel care urmărește este întotdeauna un rival-model Este de la sine înțeles că sunt posibile tot felul de substituții, legate de transferul - "sacrificiu" Prin urmare, este clar că mereu "ne apropiem doar" de tot ceea ce am vorbit deja și despre care vom vorbi mai mult; Simt nu doar incompetența mea în domeniul clinic, ci și ostilitate față de orice încercare de clasificare Din punctul meu de vedere, prin definiție, a separa tipuri de boli înseamnă a le extrage în mod arbitrar dintr-un proces continuu în care ele constituie doar etape Desigur, acest lucru nu exclude faptul că pacienții sunt capabili să obțină stabilitate pe termen lung la un anumit nivel Este cu siguranță adevărat că paranoicii, ca și noi înșine, percep caracterul homosexual al structurii competitive Dar adesea el nu se simte responsabil pentru această "homosexualitate", care îi ajunge cumva "din afară" și nu vrea să-și asume responsabilitatea Trebuie inteles ca in paranoia obiectul dispare si rivalitatea este pura Dacă ne adâncim treptat în fenomenul dorinței, în stadiile sale mai avansate, este pentru că ea însăși tinde să uite Cartea a treia Psihologie interindividuală etapele lor anterioare, pentru a porni de la consecințele lor, care se transformă într-un punct de plecare Odată ce am prins izvorul mimetic al acestui proces, nu ne mai putem îndoi că am mers pe drumul cel bun: nu numai că putem restabili toate etapele în succesiunea lor logică, dar putem și observa cu ușurință că limita finală ni se pare doar vagă din cauza unui exces de inteligibilitate În nebunie nu mai rămâne nimic decât un model și o imitație caricaturală a dorinței acelui tipar Rămâne doar să identificăm megalomania, mania persecuției etc Noi înșine creăm incomprehensibilitatea nebuniei alungând această dorință, care este prea vădit mimetică și dezvăluie clar în dorința noastră o formă mai moderată a aceluiași fenomen Fără îndoială, există și un paralelism între modul de acțiune al nebuniei și modul de acțiune al minții, alungând această nebunie De cealaltă parte a unui anumit prag, nebunul însuși nu mai este în stare să îndure ceea ce a devenit pradă, nu vrea să mai știe nimic și încearcă să se alunge, ca să spunem așa, să-și recapete mintea prin mijloace și mai mult crud decât al nostru și aproape de orice înțelegere a acelor procese, victima cărora devine din ce în ce mai mult J -M W : Dacă te-am înțeles bine, a spune că dorința se dezleagă de obiect pentru a se atașa de model ca obstacol înseamnă a spune principalul Toate fenomenele pe care le-ați descris sau etichetat se reduc la acest principiu unic și pot fi întotdeauna deduse, ca să spunem așa, a priori Este greșit înțeles că vedem peste tot simptome sau sindroame independente, constelații autonome În realitate, există întotdeauna doar un proces mimetic care se îndreaptă spre propriul adevăr, dar care se poate opri într-o etapă sau alta, după indivizi și epoci În ultimă instanță, psihoza apare atunci când între duble nu este nimic mai perceptibil, iar în ochii tipului psihotic ca atare, acest "nimic" este întreaga totalitate a ființei, care oscilează amețitor între el și dublul său R J ; În loc să se desfășoare deschis în crize care cuprind întreaga societate și ajung la un paroxism suficient de frenetic încât să pună în mișcare mecanismul sacrificiului, Capitolul trei Mimesis și sexualitate procesul mimetic din lumea noastră domină relațiile interindividuale într-un mod ascuns și în astfel de forme care, cel puțin pentru o lungă perioadă de timp, au suficientă constanță pentru a se prezenta fiecăruia dintre parteneri în manifestări bine diferențiate și individualizate a ceea ce am numit prima dată " caracter", iar puțin mai târziu - "simptome" Criza sacrificiului se accelerează în zilele noastre și atrage după sine dispariția oricărei psihologii a caracterului Trecerea la conceptul de simptom psihopatologic trebuie interpretată ca rezultat al acestei accelerări Dacă luăm în considerare terminologia lui Freud, vom observa că această tranziție nu este complet finalizată, fapt dovedit de expresii precum "gelozia patologică", "invidia nevrotică" sau "nevroza invidioasă" Observați natura intermediară a acestor expresii Încetul cu încetul, la ora actuală, ca urmare a însăși această evoluție, conceptul de simptom, la rândul său, este sărăcit și lipsit de conținutul său Paralel cu aceasta, conceptul semnificativ de "nebunie" face loc unor concepte precum "psihoza", care, deși nu sunt mai precise, exprimă totuși schimbări într-o ființă umană într-o măsură mai mare decât ființa însăși Atâta timp cât fenomenele ordinului psihotic rămân separate de fenomenele nevroticului, scopul psihopatologiei va fi de acum înainte să se articuleze unul cu celălalt și să cuprindă o imagine mentală unică în care chiar și delirurile se vor încadra și vor fi investigate în temeiul aceeași rubrica ca și mintea J -M W : Dacă dorința și psihopatologia pot fi interpretate în perspectiva mimetogonică pe care o dezvoltați, dacă surprindem la acest nivel un proces paralel cu cel pe care l-am postulat în societățile primitive, dar care se desfășoară după propriile condiții, de data aceasta determinat de o îndepărtare treptată de mecanismele de sacrificiu și de protecția pe care acesta din urmă o asigura, atunci înțelegem cum evoluția simptomului psihopatologic și ideea care privește psihiatrie corespund foarte exact etapelor de desacralizare care ne definesc întreaga cultură O criză Cartea a treia Psihologie interindividuală psihopatologia și psihiatria de astăzi este aceeași cu criza tuturor instituțiilor de sacrificiu R Zh : Metoda ar trebui să-și arate eficiența atât în etnologie, cât și în psihopatologie Ideea nu este de a tăia, ci de a deconstrui vechile clasificări care făceau distincție între "genuri" și "specii", așa cum se face în botanică sau zoologie Se poate arăta că psihanaliza freudiană este doar o etapă în această dezvoltare; îndepărtarea accelerată de la "fiinţă" şi de la "sacru" slăbeşte tot mai mult eficacitatea terapeutică a freudianismului În ceea ce privește psihiatria, aceasta trece printr-o etapă de decădere și mai mare, în urma căreia a devenit posibilă apariția unui așa ceva ca "antipsihiatrie" Fie că vorbim despre instincte sau pulsiuni, despre fetișizare sexuală, despre "personaje" sau "simptome" - încercăm mereu să deconstruim entități false, iar rezultatul acestei analize este întotdeauna prăbușirea unui fel de "idei" platonice CAPITOLUL PATRU Mitologia psihanalitică Platonismul lui A Freud și aplicarea "Arhetipului oedipian" J -M W : Trebuie să ne ocupăm de ceea ce Freud numește "complexul lui Oedip" Într-adevăr, nu există nicio îndoială că Freud a inventat complexul lui Oedip în primul rând pentru a înțelege situația de rivalitate triunghiulară pe care tocmai ai descris-o, cu o femeie, o amantă, o rivală Un exemplu, printre altele, este cazul deja citat descris de Dostoievski Freud îi atribuie imediat scriitorului un complex de Oedip, descoperind în opera sa, ca și în viața sa, prezența constantă a relațiilor triunghiulare, atunci când adversarul devine obiectul vrăjmașii patologice și, în același timp, al unei tandrețe excepționale, sonderbare Zărtlichkeit G L : Așadar, tocmai pentru a explica toate aceste triunghiuri, repetate constant, pentru a explica toată această ambivalență cu privire la atâția rivali, Freud inventează complexul lui Oedip Conform teoriei acestui complex în propria sa versiune freudiană, acest triunghi recreează triunghiul familiei; femeia iubită ia întotdeauna locul mamei, iar rivala - locul tatălui; această ambivalență trebuie să corespundă sentimentelor complexe pe care tatăl, atât ca rival, cât și ca tată, le inspiră subiectului Cartea a treia Psihologie interindividuală Trebuie pusă acum întrebarea despre relația dintre dorința mimetică și complexul Edin; Pot dorința mimetică și complexul Oedip să coincidă între ele și - întotdeauna sau doar uneori? Și, în general, sunt compatibile între ele? R Zh : Cred că la toate aceste întrebări ar trebui să se răspundă categoric negativ Dorința mimetică și complexul Oedip sunt incompatibile din două motive principale ) La Freud, dorinţa îndreptată către obiectul mamă este ceva intrinsec; este el însuși propriul său fundament și nu poate fi înțeles decât dacă se bazează pe sine și cu siguranță nu pe nicio altă dorință Tocmai pentru că această dorință îndreptată către mamă este ceva inerent, combinat cu un element narcisist, de asemenea inerent, determină, după Freud, umanitatea dorinței umane, diferența ei specifică: Spunem că o persoană are două obiecte sexuale originale: el însuși și femeia care are grijă de el Dacă atracția pentru "femeia grijulie" (pflegende Weib) este originală, înnăscută și spontană, atunci nu poate fi împrumutată de la nimeni sau copiată de la nimeni ) La Freud, tatăl reprezintă pentru fiu un model de autoidentificare, datorită complexului Oedip și chiar în anticiparea acestuia, dar acest model de autoidentificare nu este niciodată un model de atracție Freud nu crede niciodată că auto-identificarea ca tatăl ar putea fi auto-identificarea dorinței; Freud nu s-a gândit deloc la autoidentificarea dorinței El spune fără echivoc că atracția față de mamă crește independent de autoidentificare în exemplul tatălui, iar tatăl apare mai întâi ca rival și ca întruchipare a legii La Freud, dorința mimetică nu se vede nicăieri; el nu vorbeşte despre ea nici măcar în legătură cu complexul lui Oedip, dar vedem imediat că aceste două idei se exclud categoric reciproc În opinia mea, complexul lui Oedip este ceea ce a inventat Freud "Wir sagen, der Mensch habe zwei urspriingliche Sexualobjekte: sich selbst und das pflegende Weib " Gesammelte WerkeX, S Capitolul patru Mitologia psihanalitică clarificarea rivalităților triunghiulare, nereușind să descopere, tocmai în tema dorinței și rivalității, posibilități colosale de imitație G L : Dar excludeți posibilitatea ca tatăl să fie un model mimetic? R J : Deloc Nu numai că nu exclud această posibilitate, dar o văd ca pe un fenomen normal în sensul în care Freud considera o autoidentificare normală după exemplul tatălui, care nu are nicio legătură cu complexul lui Oedip Este normal ca un tată să servească drept model pentru fiul său, dar nu este normal ca un tată să devină un model de dorință sexuală pentru fiul său; nu este normal ca un tată să devină model în domenii în care imitația duce la rivalitate Cu alte cuvinte, tatăl, conform normelor vieții de familie, este un model de învățare (apprentissage), și nu de dorință G L : Rezultă, după părerea dumneavoastră, că familia, ca toate instituțiile publice, este, cel puțin fundamental, un protector de rivalități și de diversele lor transformări patologice Oferind copilului tipare și inhibiții care împiedică unele rivalități și înfrânează sau moderează altele, trebuie să pregătească și să întărească copilul pentru o lume în care imitația și rivalitatea nu vor fi nici reglementate, nici inhibate, așa cum este cazul într-o familie încă funcțională R J : Familia nu joacă pentru mine rolul necesar pe care îl joacă la Freud în patologia dorinței Aceasta nu este o patologie familială în principiu Ea este mimetică Aceasta nu înseamnă, desigur, că familia nu poate deveni patologică Nu numai că ea poate deveni una, dar de multe ori în lumea noastră exact asta i se întâmplă Cu cât familia devine mai patologică, cu atât se îndepărtează mai mult de ceea ce este în funcționarea ei normală Atunci relaţiile din sânul familiei devin asemănătoare cu cele care au loc în afara ei; ele se caracterizează acum prin indiferență totală, când prin acea atenție patologică care urmează dorinței mimetice oriunde ea înflorește, fie în sânul familiei, fie în afara ei G L : Dacă complexul lui Oedip nu a reușit absolut să dea lui Freud explicația pe care o aștepta de la el, atunci cum se poate înțelege succesul extraordinar al acestei idei în rândul generațiilor următoare, pentru care Cartea a treia Psihologie interindividuală explicația tuturor rivalităților de către complexul lui Oedip a devenit la fel de firească precum aristotelismul în mediul universitar al secolului al XVI-lea? Odată ce înțelegem eficiența superioară a principiului mimetic, care este mai simplu, mai clar și mai eficient în a genera tot ceea ce Freud a încercat să asocieze cu complexul lui Oedip, și ne dăm seama că în realitate nu a reușit, moda pentru complexul Oedip va deveni o problemă care nu poate fi ignorată R J : În primul rând, trebuie să ne amintim că Freud, așa cum a spus el însuși, a fost primul care a sistematizat fenomene care înainte de el au rămas monopolul marilor scriitori El nu numai că observă multe fenomene, ci le furnizează și primul vocabular, mai mult sau mai puțin "tehnic", și cu adevărat singurul care ne-a fost vreodată la dispoziție Prin urmare, nu este de mirare că conceptele freudiene, chiar și cele inadecvate, au un efect extraordinar asupra minții Dar cred că succesul complexului lui Oedip și al narcisismului, acești doi piloni ai doctrinei psihanalitice, are o bază mai fundamentală, legată de acele aptitudini și concepte care ne caracterizează mereu gândirea și care ar trebui să fie "deconstruite" încă o dată Ideea este, în esență, să reluăm "platonismul" al lui Freud, așa cum îndrăznesc să-l numesc, platonismul, totuși, unul cu totul special, și să facem cu el același lucru pe care l-am subliniat deja în ceea ce privește clasificările pseudoștiințifice în etnologie și psihopatologie Despre asta vorbeai recent Datorită complexului Oedip, cred că putem muta acest lucru puțin mai departe Trebuie amintit că Freud a creat complexul lui Oedip bazat nu pe observațiile copiilor, ci pe acele relații triunghiulare pe care le-a observat la pacienți sau despre care a citit în romane celebre, în special Dostoievski Pentru mintea științifică, frecvența și natura obsesivă a acestor conexiuni triunghiulare necesită o singură explicație Desigur, împărtășesc părerea lui Freud despre importanța acestor legături și nu cred, alături de Deleuze și Guattari, că Freud însuși se aștepta ca triunghiurile să servească la răspândirea celebrului său complex; Nu cred că conexiunile triunghiulare din lumea noastră sunt doar o imitație a lui Freud însuși Anti-CEdipe; R Girard, "Systeme du delire" Capitolul patru Mitologia psihanalitică Pentru a înțelege cum a ajuns Freud la Oedip, trebuie să încercăm să urmăm cursul gândirii sale, trebuie să reconstitui ceea ce a gândit când a luat în considerare toate aceste triunghiuri Prima idee a cercetătorului, reacția sa aproape instinctivă într-o astfel de situație, este că undeva trebuie să existe un triunghi arhetip, astfel încât toate celelalte triunghiuri să fie doar reproduceri ale acestuia Odată ce am atacat această cale - și atacarea ei este aproape inevitabilă, pentru că aceasta este marea cale a gândirii umane - este aproape imposibil să nu ajungem pe ea până la urmă la triunghiul familiei Întrucât în materialismul modern nu se poate pune problema plasării triunghiului arhetipal în afara lumii, într-un tărâm etern și suprasensibil al ideilor, ideea platoniciană trebuie forțată să coboare în lume Nu o putem refuza, dar o plasăm într-un mediu uman Este destul de evident în aceste condiții că triunghiul familial este singurul candidat pentru rolul unui arhetip Pentru ca triunghiul să poată juca acest rol, trebuie să aibă stabilitatea, universalitatea și primatul cronologic care îi vor permite - sau așa se va părea - să joace rolul de fondator În plus, trebuie să conțină toate acele calități care îl vor face un model pentru toate legăturile triunghiulare ulterioare Doar triunghiul familiei are caracteristicile necesare; nu există existență individuală care să nu înceapă în ea, cel puțin în esența ei; doar că are o existență suficient de legală și o semnificație sociologică suficientă pentru a juca rolul pe care Freud și-a dorit să-l joace Doar triunghiul familiei i se potrivește lui Freud, iar în acest sistem triunghiular nu se poate imagina nimic care să-l înlocuiască El pare să fie plasat aici, la marginea vieții, pentru a juca exact rolul pe care Freud vrea să-l joace Este de mirare că de atunci teza complexului lui Oedip, într-o formă sau alta, a avut o influență atât de puternică asupra minții moderne? Cu toate acestea, această influență este complet înșelătoare Schema oedipală este absolut incapabilă să îndeplinească funcția pe care i-a atribuit-o inventatorul ei, și anume de a crea toate configurațiile triunghiulare care construiesc, la rândul lor, legături erotice Cartea a treia Psihologie interindividuală bolnav sau intrigant în opere literare, comice sau tragice, teatrale sau romantice Î Cum să recreați un triunghi? R J : Gândindu-ne la acest concept arhetipal, vom observa că Freud pare să-l trateze în același mod ca și Platon: trecerea de la esență la aparență, sau de la arhetipul familiei la un obiect cu adevărat existent, la o rivalitate triunghiulară, are loc doar prin mimesis, imitaţie Pentru a trece de la complexul copilăresc Oedip la rivalitățile erotice ale adulților, este necesar ca individul implicat în relația triunghiulară să imite într-un fel sau altul triunghiul originar al relațiilor sale de familie Aceasta înseamnă că suntem amândoi aproape de relația noastră mimetică și departe de ea Pentru a înțelege această apropiere și această îndepărtare, trebuie să pună psihanalistilor următoarea întrebare: să zicem, pacienți obișnuiți cu rivalitățile obsesive; par chiar incapabili de această imitație; cum pot ei în viața de zi cu zi, în special în activitățile lor erotice, să reproducă experiența pe care au avut-o cu ambii părinți? Cum ar trebui să acționeze pentru a copia triunghiul familiei? Întrucât vorbim inevitabil de un fel de imitație, ceea ce trebuie imitat pentru a obține rezultatul dorit, pentru a ne trăda unui rival care trezește în noi aceeași gelozie, după Freud, pe care o aveam la început pentru tatăl nostru? Cum poți recrea întotdeauna acest tip de situație? Fără îndoială, ei îmi vor răspunde că aici se află secretul inconștientului, dar din moment ce psihanaliştii sunt specialiști în acest inconștient, ar trebui să aibă o idee despre metodele folosite de pacienții lor, altfel cunoștințele lor sunt departe de a fi totul ceea ce pretind a fi Situația despre care vorbesc este, până la urmă, un lucru comun, nu se poate imagina nimic mai banal Posibilitățile nu sunt nesfârșite, iar iubitorii de rivalități patologice trebuie să aibă tehnici de reproducere care nu pot rămâne un mister complet Ce ne poate spune psihanaliza despre asta? Capitolul patru Mitologia psihanalitică Absolut nimic, iar Freud, ca întotdeauna, recunoaște sincer În Beyond the Pleasure Principle, el recunoaște că repetarea a ceea ce face să sufere și să sufere din ce în ce mai mult, pune o problemă care nu poate fi rezolvată pe baza "principiului plăcerii" Pentru a dezvălui acest mister, trebuie postulat un alt instinct pentru el, iar acesta se dovedește a fi celebrul "instinct al morții" atât de apreciat în psihanaliza modernă franceză Problema nu este doar "de ce" acestei repetiții, ci și "cum" După ce am studiat relațiile din complexul lui Oedip, constatăm, așa cum tocmai am făcut, faptul că ele sunt legate între ele doar printr-un factor extern de drept Dorința care atrage mama se dezvoltă independent de autoidentificare, urmând exemplul tatălui Singura interacțiune dintre aceste momente nu provine din imitarea creativă a rivalității, ci dintr-o rivalitate aproape accidentală cauzată de faptul că mama este soția tatălui, aparținându-i "de drept" Cum ar putea un tată să servească drept model pentru o astfel de dorință, dacă de la bun început el întruchipează legea, adică vreun obstacol care nu are nimic de-a face cu această dorință? Tatăl este un obstacol, iar el nu a fost niciodată un model în singurul aspect care contează aici, în raport cu dorința care provoacă rivalitate Dacă examinăm textele lui Freud despre autoidentificare, complexul lui Oedip și "super-eul", așa cum am făcut-o în Violența și sacrul, vom observa că toate formulările lui Freud sunt diverse reveniri la aceeași incapacitate fundamentală de a recunoaște elementul decisiv și deloc identitatea paternă, în principiu, un obstacol și un model Adevăratul principiu este mimetic și nu poate exista altul, dar pentru a-l înțelege, trebuie să scapi de definițiile neconflictuale și filozofice ale mimesisului Se poate spune că Freud s-a învârtit toată viața în jurul acestui mister, incapabil să pătrundă în prea marea lui simplitate De aceea, toate revenirile sale conceptuale sunt mitologice în toate sensurile termenului De fapt, nu există o cristalizare mitologică care să nu fie o întoarcere atât de fals discernătoare la această eternă incapacitate de a înțelege mecanismul fundamental al omului Cartea a treia Psihologie interindividuală conflict în mimesis, mereu și pretutindeni prezent, întrucât el există deja înaintea oricărei reprezentări, la nivelul obișnuirii-asimilarii animalelor Totuși, acest lucru nu îl împiedică să fie la fel de dezvoltat și să includă cele mai sofisticate forme de performanță în jocul său G L : Într-adevăr, ce trebuie făcut pentru a reproduce relația "oedipală"? Cum să găsim simultan atât ceea ce Freud vede ca un "înlocuitor al mamei", cât și ceea ce Freud vede ca un "înlocuitor al tatălui", un rival care ne va persecuta? RJ: Există o singură soluție imaginabilă la această problemă crucială și aceasta este a noastră, cea mimetică Există un singur mijloc de a produce triunghiuri de rivalitate, dar este inconfundabil și constă în imitarea unei dorințe preexistente, dorind doar acea femeie care este destinată de dorința altuia A dori mereu prin mijlocirea unui model înseamnă a dori prin medierea unui rival, înseamnă a te trăda în puterea unui rival, înseamnă inevitabil a provoca tipul de ambivalență observat de Freud! Și, în același timp, înseamnă a explica tot ceea ce trebuie să fie luat în considerare în "instinctul de moarte", așa cum l-a numit Freud Singura modalitate de a rezolva problema recreării mimetice, așadar, este prin însăși dorința mimetică, adică, în ultimă instanță, mimeza noastră de însuşire, care nu are nimic de-a face cu complexul lui Oedip și nici măcar nu este predominant uman, întrucât este găsit deja la animale Dar nu se poate recurge la această singură soluție productivă fără a abandona sistemul arhetipal al lui Oedip, despre care tocmai am spus că exclude o astfel de soluție Este necesar să se imite dorința modelului pentru a se asigura cu un rival imediat necesar printr-un mecanism complet automat, a cărui activare subiectul, absorbit în întreprinderea sa mimetică, nici nu o va putea observa; în realitate, acest mecanism nu pornește niciodată: el este deja la locul său înainte de a începe totul, deja pentru că subiectul parazitează pe o dorință deja formată și pentru că formează al treilea vârf al triunghiului, și nu primul, așa cum este imaginat , și destul de eronat, solipsismul ascuns al conceptului arhetipal Capitolul patru Mitologia psihanalitică Problema repetiției nu poate fi rezolvată decât prin dorința mimetică, care prin definiție nu poate coincide cu complexul lui Oedip Cu atât mai puțin poate coincide cu ceea ce o produce în prezent, și nu mai în trecut, cu principiul rivalității și conflictului, mult mai dinamic decât rivalitatea paternă reprezentată de psihanaliză și mai acceptabil din toate punctele de vedere Acest principiu explică în mod miraculos nu numai reapariția simptomelor, ci și intensificarea lor, care este complet de neînțeles în cadrul schemei psihanalitice Așadar, fie admitem că rivalitatea se naște din dorința mimetică și scăpăm de ipoteza falsă a complexului Oedip, fie rămânem fideli conceptului oedipian și ne aflăm din nou în fața problemei insolubile a repetiției Relațiile oedipene sunt lipsite de viață Nici Freud, nici nimeni altcineva nu le va putea înțelege în așa fel încât reacțiile participanților la aceste relații unul față de celălalt să provoace un adevărat "feedback" (feedback) și să conducă subiectul într-o confruntare din ce în ce mai dezastruoasă și fără margini rivali din ce în ce mai invincibili și din ce în ce mai obsesivi Pentru a crea acest impas dezastruos, rivalii trebuie alesi cu grija pe baza invincibilitatii lor, adica pe puterea atractiei lor mimetice Contrar credinței populare, acest rol ca model rival nu este cel al unui tată Trebuie spus fără ezitare că Oedip este doar o versiune întârziată a mitologiei eterne și că în vremea noastră a devenit o resursă fundamentală a unei societăți care se consideră iluminată, dar în realitate nu este, pentru că proiectează asupra instituțiilor aflate în procesul de decădere (cum se întâmplă întotdeauna în fiecare criză care duce la sacrificiu), acele dificultăți mimetice care sunt cauzate de tocmai această dezintegrare Dacă Occidentul modern și chiar familia patriarhală care a precedat-o devin sursa acestor dificultăți, este doar în măsura în care acestea, departe de a fi atât de copleșitoare și restrictive pe cât se crede în mod obișnuit, sunt deja într-o măsură mult mai mică decât majoritatea instituţiile culturale ale omenirii, iar acestea din urmă se dovedesc a fi predecesori direcţi ai indiferenţei tot mai mari care caracterizează situaţia noastră actuală Cartea a treia Psihologie interindividuală În explicațiile care iau întotdeauna totul de la sine înțeles și care în vremurile noastre s-au întărit în dogmatism, cu cât este mai nemiloasă în raport cu fiecare minte cu adevărat critică, cu atât se percepe mai mult ca sfârșitul oricărui dogmatism, totul nu poate fi redus la o simplă inversare a cauze și efecte , dar această inversare este într-adevăr prezentă și aici simțim că trebuie să revenim la problema generală a mimesisului și imitației, dacă vrem să înțelegem ce este S Mimesis şi Reprezentare RJ: La Freud, ca și în schema noastră mimetică, subiectul oedipian își concentrează atenția asupra modelului Întrucât acest tipar nu este dorința, toate încercările de a "înrădăcina" mecanismele de reproducere în intestinele inconștientului conduc întotdeauna la metafore pentru reproducerea tipografică; acestea sunt, de regulă, doar povești cu sigilii, matrice, impresii, inscripții, "blocuri de stăpânire" (Wunderblbcke)* etc , care aduc bucurie tuturor fanaticii scrisului și, desigur, sugerează o problematică ascunsă a semnului și reprezentare, dar ceea ce nu înseamnă că această problemă este necesară Pentru a rezolva această problemă și a scăpa cu adevărat de "metafizica" platoniciană, nu trebuie să te ferești de conceptul platonic de mimesis, ca pe o ciumă Dimpotrivă, trebuie să privești în față această "ciumă" Ceea ce îi lipsește lui Freud, îi lipsește și lui Platon, și anume înțelegerea mimeticului ca dorință în sine și, prin urmare, ca un veritabil "inconștient" (presupunând că acest termen prea ambiguu mai poate trezi un oarecare interes) Mimetica nereprezentativă - și numai aceasta - este destul de capabilă să provoace orice fel de rivalitate triunghiulară, pentru că duce la prima dorință, pentru că suntem înclinați să imităm invariabil acel gest de însuşire, al cărui exemplu ne dă rivalul exemplu Privirea subiectului este concentrată pe model, dar acest model nu este un triunghi, nu o figură geometrică, nu un tată și o mamă, nici un Aceasta se referă la jucăria "palimpsest" inventată de Freud ca mijloc de pătrundere în inconștient Capitolul patru Mitologia psihanalitică apoi "gospodărie", aceasta este o dorință de care imitatorul nu are nevoie și chiar nu și-o poate imagina Freud nu poate rezolva problema reproducerii pentru că nu a găsit dorința mimetică Subiectul are doar pe sine Are doar unul dintre vârfurile triunghiului; nu are nicio putere asupra celorlalți doi Dacă într-adevăr își caută mama în obiect, iar pe tatăl său în rival, atunci prin ce minune reușește întotdeauna să pună laolaltă înlocuitorii lor în aceeași structură de dorință și rivalitate? Pentru a vedea gafa lui Freud, trebuie afirmat ca: Dostoievski a rezolvat problema reproducerii triunghiului în lucrările sale și ne permite să vedem această soluție Tatăl soților Karamazovi se dovedește a fi un model mimetic pentru cei doi fii ai săi, dar motivul pentru aceasta este tocmai faptul că nu mai există nimic patern în el Dacă imitatorul este forțat să interpreteze interacțiunile mimetice ca fiind îndreptate împotriva lui în favoarea rivalului, atunci putem înțelege cu ușurință că subiectul, implicând întotdeauna obiectul cel mai de dorit și modelul cel mai prestigios în cea mai inexorabilă confruntare, este acum capabil să dorească numai în contextul "geloziei patologice", "masochismului" și "homosexualității latente" și că același subiect reproduce necontenit structura care constituie toate aceste simptome dacă se ajunge la prăbușirea lui J -M W : Într-adevăr, înțelegem că dacă subiectul reușește accidental să triumfe, atunci obiectul care i-a căzut în mâini și nu mai este evaluat de dorința incitantă a adversarului învingător își pierde imediat orice valoare și nefericitul începe imediat să caute pentru - o mostră cu adevărat divină, adică o astfel de mostră care nu vă va permite să intrați în posesia obiectului cu aceeași ușurință ca data trecută R Zh : În stadiul descris de Dostoievski, ambele - atât obiectul, cât și modelul - sunt necesare, dar au valoare doar una pentru alta Ca urmare, subiectul nu este dorit de femeie și nu de rival, ci într-un fel de amândoi în cuplu Doar acest cuplu pare să exercite autonomia la care visează subiectul: un fel de narcisism fericit în doi, din care subiectul Cartea a treia Psihologie interindividuală se simte exclus La fel, în Fedra lui Racine, dorința eroinei este trezită atunci când află că iubitul ei are și un amant și se pare că ambii tineri își doresc reciproc Desigur, aceasta este și tema The New Eloise Atunci ne este ușor să explicăm faptul că, în numeroase lucrări ale lui Dostoievski timpuriu, subiectul încearcă cu sârguință să conecteze femeia iubită cu rivala lui; el speră că, recunoscându-se unul pe altul, îi vor aloca un loc ca al treilea în apropierea lor cerească Această temă la Dostoievski relevă insolubilitatea situațiilor create de rivalitatea mimetică Subiectul nu vrea să triumfe complet asupra adversarului; nici nu vrea ca adversarul său să triumfe complet asupra lui Într-adevăr, în primul caz, obiectul merge la el, dar își pierde orice valoare; în al doilea, obiectul capătă o valoare infinită, dar nu este niciodată accesibil Cu toată durerea lor, relațiile triunghiulare sunt mai puțin dureroase decât orice încercare de a le rezolva De aceea triunghiul tinde să se perpetueze sau să se reproducă, dacă este supărat brusc, imitând dorința acum mereu rivală înainte de a deveni model Toată această secvență trebuie gândită în termeni de model, dar și în termeni de imitație Rivalitatea este intolerabilă, dar absența rivalității este și mai intolerabilă; plasează subiectul înaintea neființei; de aceea subiectul persistă și o ia de la capăt, adesea cu obscura complicitate a partenerilor care urmăresc scopuri similare J -M W : Acolo este ambivalența reală - ambivalența dublelor reale R J : Și tocmai pentru că Freud însuși rămâne platonist, toate "ereziile" psihanalitice se dovedesc a fi erezii platoniciene Odată cu apariția lui Jung are loc o eliminare completă a acestei rivalități, de care psihanaliza nu a fost niciodată conștientă și ceea ce rămâne, ca la Plotin, este un fel de contemplare mistică a arhetipurilor Dimpotrivă, apariția Melaniei Klein provoacă conflict, dar, tocmai în esență, conflictul nu mai există, de îndată ce totul este complet cristalizat și arhetipal Capitolul patru Mitologia psihanalitică pizirovano în conceptul delirant al primei relații cu mama Cu Deleuze si Guattari nu mai exista un text oedipian, ci doar un text despre teoria psihanalitica, un text despre Oedip al lui Freud, despre care se presupune ca poate inmulti, prin simularea generala a carei subiect este el, triunghiuri rivale Toate problemele platonismului reapar în psihanaliză Întrucât este imposibil să închidă procese dinamice în sistemul arhetipurilor, Freud este nevoit să multiplice entități în spiritul structuralismului, care multiplică "tăieri" sincronice, nefiind și el în stare să înțeleagă cel mai nesemnificativ mecanism diacronic propriu-zis Freud nu numai că păstrează esențele predecesorilor săi, precum masochismul, sadismul și chiar gelozia, invidia etc , dar este nevoit să despartă neîncetat acele esențe pe care el însuși tocmai le-a inventat, precum complexul lui Oedip, în zadar efort de a adapta o neclintită eternitatea cerului său psihanalitic la realitatea în mișcare a pământului D Geneza oedipală dublă GL: În acest sens, nu există nimic mai distractiv decât diferența dintre Oedip normal și Oedip anormal Mi se pare că aici vom vedea cel mai bine că observația freudiană este legată tocmai de procesul mimetic, deși teoria oedipală nu își poate da niciodată socoteală despre această observație R J : Freud, după cum am văzut, numește ambivalență acele sentimente opuse pe care modelul le evocă inevitabil atunci când devine rival El atribuie latura negativă a acestei ambivalențe, ostilitatea, rivalității cu tatăl, iar partea pozitivă, admirația, a ceea ce el numește "atașamentul normal" trăit de un fiu față de tatăl său Această "afecțiune normală" i se pare lui Freud suficientă pentru ambivalențe numite "normale" sau obișnuite Dar, ne spune Freud, există și ambivalențe "anormale" sau neobișnuite care împing sentimentele opuse mult mai departe, cu succes egal și Cartea a treia Psihologie interindividuală ura și admirația, iar Freud leagă aceste ambivalențe anormale cu acea variantă a lui Oedip, pe care o numește Oedip anormală Această ambivalență anormală, spune el, vine din faptul că nu este suficient ca un copil din timpul complexului Oedip să simtă pentru tatăl său sentimentele deja complexe ale unui rival și al unui "fiu bun" dotat cu "o afecțiune normală" pentru acest tată care tocmai l-a născut" (și așa mai departe) La aceste așa-zise sentimente normale la copilul din epoca oedipală se adaugă o dorință homosexuală pasivă, dorința de a fi dorit de tatăl său ca obiect homosexual! În mod clar, în rivalitatea sporită, Freud este lovit de admirația crescândă pentru rival După cum am văzut, această admirație crescândă poate și trebuie să provină din mimetism în sine, dar, din moment ce Freud nu înțelege acest lucru, el este forțat să presupună că are de-a face cu un factor nou, în special homosexual, cu homosexualitatea izolată, pe care nimic nu l-a avut totuşi prefigurată în forme mai "normale" şi "obişnuite" de ambivalenţă Ca întotdeauna, desigur, el este înclinat să ipostazizeze homosexualitatea, să facă din ea un fel de esență venită din corp; din moment ce trebuie să închidă totul în arhetipul lui oedipian, iar rivalul (este întotdeauna tatăl) este forțat să-și imagineze această ficțiune monstruoasă, ea (această entitate) trebuie recunoscută, mai ales în contextul "afecțiunii normale" (etc ), care este imediat precede, ceva, însă, chiar mai monstruos decât toate celelalte mormane În toată povestea nu trebuie să uităm patricidul, incestul și libidoul transformat în mamă, toate acestea par să rămână mai mult sau mai puțin la locul lor de cinste GL: Trebuie amintit că această dorință homosexuală pentru un fiu nu se bazează niciodată pe vreo observație despre copiii înșiși De ce să-i reproșăm asta lui Freud, dacă el credea că totul se desfășoară din "inconștient"? R J : Inconștientul va îndura totul, dar această dorință a fiului față de tată este ceva flagrant chiar și pentru inconștient! L-am ierta de bunăvoie lui Freud această dorință dacă ar pune-o la egalitate cu dorințele de patricid și incest, căci atunci s-ar încadra destul de grațios în contextul melodramatic al genezei oedipale, dar sunt amorțit de surprindere când se străduiește Capitolul patru Mitologia psihanalitică să schimbe cu această dorință simplul atașament al unui fiu față de tatăl său, ceea ce era, fără îndoială, normal într-un mediu mic burghez vienez la începutul secolului al XX-lea G L : Acesta este paiul care rupe în cele din urmă spatele unei cămile care acceptă cu prea multă ascultare orice povară R J : Sau al cincilea picior al berbecului Oedip Acest animal de sacrificiu are nevoie de patru picioare în cazurile de ambivalență "normală" și are nevoie de cinci picioare pentru a justifica adăugarea de ambivalență în cazurile de oameni "bolnavi" precum Dostoievski Freud recurge la două explicații pentru un singur proces Și el însuși anticipează acest singur personaj, pentru că nu vrea să renunțe la modelul său genetic și tocmai acolo unde devine din ce în ce mai clar fantastic J -M W : Pe scurt, dacă neglijăm procesul rivalității mimetice, va trebui să cădem din nou în optica arhetipală, dar dacă îi devenim captivi, va trebui să ne adâncim în ceva de genul complexului Oedip Nu există aici un feedback mimetic, datorită căruia intensificarea ambivalenței ar deveni de înțeles, prin urmare aici ei văd doar o homosexualitate banală și, din moment ce această homosexualitate face parte din întregul pe care suntem forțați să-l explicăm prin arhetipul familiei, trebuie să fie și ea construit chiar în acest arhetip Deci, de la bun început, este necesar să se concentreze asupra tatălui, pentru că cu tatăl se asociază inevitabil această rivalitate Din aceste premise, este ușor de observat cum rigoarea și limitările observațiilor îl obligă pe Freud să explice lucrurile așa cum le face R J : Nu există nimic în construcția lui Freud care să nu fie justificat de dorința de a interpreta acele fenomene pe care noi înșine reușim să le explicăm doar prin intermediul principiului mimetic Adică, Freud încearcă să explice nu doar "creșterea atașamentului față de adversar", ci și "creșterea ostilității față de același adversar" Întrucât, în schema oedipală, cele două aspecte ale ambivalenței nu pot reacționa una la alta și se enervează reciproc, Freud trebuie să-și complice povestea anecdotică și să sugereze că dorința homosexuală pasivă întărește oroarea filială de a fi castrat de propriul său tată Există aici toate consecințele unei rivalități mimetice sporite, dar Freud este obligat să inventeze și mai multe povești incredibile pentru a Cartea a treia Psihologie interindividuală să-și închidă în ele amândoi Oedip, ceea ce, totuși, nu reușește niciodată; chiar dacă ar fi inventat al treilea și al patrulea Oedip pentru a surprinde noile nuanțe, nu le-ar putea surprinde niciodată pe toate, pentru că nu poate concepe procesul ca atare Platonismul său se opune acestui lucru și ambele geneze oedipale sunt în sistemul de feedback mimetic, ceea ce conferă flexibilitate și dexteritate a brațelor și mâinilor unei maimuțe sau unui bărbat, dă homarului doar gheare stângace Indiferent cum am înmulți articulațiile, nu vom obține niciodată altceva decât crustacee Freud nu vede că sistemul de poziții fixe îl privează de posibilitatea de a gândi cu adevărat ceea ce el numește ambivalență și, mai ales, de a înțelege ambivalența în creștere Pentru ca aspectul negativ (ostilitatea) nu doar să coexiste, ci să crească și odată cu aspectul pozitiv (admirarea), este necesar ca acest antagonism să fie alimentat de mimetism și, dimpotrivă, să fie tot mai iritat de acest mimetism Nicio amprentă lăsată de trecut, nicio matrice oedipală nu poate explica vreodată un astfel de proces E De ce bisexualitate? R J : Un observator care nu înțelege dinamismul rivalității este forțat să înțeleagă homosexualitatea ca pe un "lucru în sine", a cărui opacitate îi estompează și propria viziune Elevii săi nu vor admite niciodată acest lucru: fie vor tăcu pe furiș tot ceea ce de acum înainte va începe să-i încurce în gândirea lui Freud, fie, căzând în fanatism, vor apăra tot ceea ce este improbabil cu mai multă încăpățânare, cu atât mai improbabil Ei vor transforma acest lucru într-un criteriu al adevăratei credințe și al împărțirii în credincioși adevărați și eretici Pe astfel de motive, nicio discuție nu este posibilă: gândirea lui Freud a devenit la fel de "sacră", pe atât de interzis să încerce să-și reconstituie cursul Totuși, dacă pornim de la principiul mimetic, atunci cursul acestui gând poate fi ușor restabilit Această reconstrucție ne-ar arăta un Freud mai flexibil și mai puțin hotărât decât cel cu care suntem obișnuiți cu închinarea adusă lui Freud de către psihanalişti Dacă studiem textele în care este formulată și reformulată geneza oedipală, vom observa că unele Capitolul patru Mitologia psihanalitică Aceste concepte nu pot fi înrădăcinate decât în sentimentul de nemulțumire pe care Freud însuși l-a experimentat atunci când și-a trecut în revistă propriile studii și a fost stânjenit (și pur și simplu ar fi imposibil să nu fie jenat) de imobilitatea și inflexibilitatea lor excesivă J -M W : În unele corecturi și precizări, surprindem încercările lui Freud de a construi din nou în procesul observat o secvență care este inevitabil sfâșiată de însuși tipul aparatului conceptual al căruia a rămas prizonier R J : Ceea ce Freud numește bisexualitatea fundamentală a ființei umane apare, de regulă, în text după referiri la homosexualitate și, parcă, pentru a-i corecta apariția prea categorică și bruscă, pentru a atenua diviziunea prea accentuată dintre heterosexualitate și homosexualitatea În cele din urmă, conceptul de bisexualitate există doar pentru a slăbi absolutitatea excesivă a decalajului dintre heterosexualitate și homosexualitate Și dacă Freud dorește să reducă acest decalaj, nu este pentru că a fost luminat de o intuiție strălucită despre bisexualitatea fundamentală a vieții în general, ci pentru că este un observator prea bun pentru a nu simți unitatea acestui proces de rivalitate și nu pentru a regreta în secret nepotrivirea schemei oedipienne, chiar bifurcat în Oedip normal și Oedip anormal pentru a face dreptate acestei secvențe Așadar, el vede că introducerea bruscă a homosexualității, chiar latentă, într-un proces continuu nu îi satisface mintea, întrucât nu vrea sau nu poate reveni la fundamentele fundamentale ale gândirii sale, adică nici la schema oedipală în sine, nici la pansexualism, el încearcă să ascundă puțin această distincție, prea ascuțită la nivelul instinctelor, recurgând la schema bisexuală (Anlage) El inventează un instinct care este atât hetero- cât și homosexual pentru a corecta împărțirea prea absolută în doi Oedip Spre deosebire de Levi-Strauss, pentru care toată gândirea constă în "trecerea de la o cantitate continuă la o cantitate discretă", și spre deosebire de Bergson, pentru care este adevărat opusul, Freud încearcă să împace aceste două tipuri de gândire, deoarece are nevoie de ambele lor; are nevoie și de un sincron Cartea a treia Psihologie interindividuală stabilitate și dinamism diacronic; și-ar dori atât structura cât și să devină o structură în același timp Nu o poate face; acest lucru nu poate fi făcut de nimeni fără o înțelegere a mimesis-ului și a forței sale motrice - mecanismul sacrificiului izolării A vorbi despre bisexualitate înseamnă a dizolva în indiferent ceea ce, dimpotrivă, ar trebui subliniat și subliniat - consecințele dediferențiatoare ale rivalității, înseamnă din nou a sustrage rivalitatea mimetică De aceea, apelul la bisexualitate a devenit la fel de comun printre apologeții psihanalizei ca și apelul la homosexualitatea latentă, pe care pretinde mereu că o "depășește" Ea merge mereu în spatele acestui prim apel, la fel cum apare Tiresias după Oedip pentru a o corecta și a-i explica rolul ei în psihanaliza Spectacolul oricărei rivalități sexuale din lumea noastră este întotdeauna însoțit de aceleași comentarii, urmând unul după altul în aceeași ordine Mai întâi, Bouvard, un observator profund, diagnostichează homosexualitatea latentă, iar apoi Pécuchet, și mai profund, care o ridică la bisexualitate fundamentală Forța comică a Clairei Bretechet (Breiterser) în benzile desenate numite "Frustres" este că ne atrage atenția asupra caracterului inconfundabil al acestui tip de secvență Dezamăgire, frustrare - acesta este chiar gândul psihanalitic care ne face să descriem mereu aceleași cercuri, închizându-ne în identitate absolută și nedeținând nici măcar ritualurile unificatoare și liniștitoare ale societăților antice Nu trebuie să credem că cele mai mari posibilități ale psihanalizei au fost vreodată foarte diferite de ceea ce tocmai descriem Nu conținutul se schimbă, ci trenul de gândire care îl generează Freud are o minte fluidă și plină de viață, care nu a încetat niciodată să caute în multe direcții, în timp ce astăzi tratarea temelor psihanalitice a atins stadiul de banalitate caricaturală și aparent eșec G L : Poate că ar trebui clarificat faptul că critica "bisexualității" freudiene nu implică nicio luptă înapoi pentru diferența sexuală Cititorul va înțelege, cred, în ce spirit se face această critică Capitolul patru Mitologia psihanalitică R J : Și eu sper Aceiași oameni se bucură fie de bisexualitate, fie de diferența sexuală J -M W : Deci, în ceea ce privește Freud, poziția dumneavoastră este ambiguă Îl vezi ca un observator de primă clasă, dar nu găsești niciodată în scrierile lui rezultatele conceptuale care ar merita atenție, te-ai angajat într-o adevărată "deconstrucție" a complexului lui Oedip prin intermediul principiului mimetic, ceea ce nu ai făcut niciodată inainte de Așadar, interesul real al tezelor oedipale constă în faptul că tipul de analiză pe care îl practicați vă permite atât să le respingeți în forma în care psihanaliza intenționează să le păstreze, cât și să le găsiți justificarea relativă în anumite aspecte ale procesului mimetic din care reflectă și chiar fac parte din , deși imperfect și distorsionat de prejudecățile fundamentale care domină gândirea lui Freud Desigur, nu ești primul care critică pansexualitatea lui Freud și teoria lui despre instincte, dar faci asta dintr-un unghi foarte diferit de cel al gânditorilor numiți "existențialişti" precum Sartre și Merleau-Ponty RJ: Există multe intuiții interesante în așa-zisa critică existențialistă care nu au fost lăsate să fie recunoscute în deceniul structuralist, poate pentru că aceste intuiții au determinat în mod paradoxal prea mult din regimurile tiranice pe care tocmai le-am experimentat Acum toate acestea sunt aproape rezolvate, dar în curând vor exista cu siguranță oameni care vor privi lucrurile cu mai multă dreptate și vor scrie o istorie intelectuală a acestei perioade, fără a-și reduce începutul la "redescoperirea lui Ferdinand de Saussure" și la primul an a revoluţiei structuraliste F Narcisismul: dorinta lui Freud J -M U ; Freud are o altă noțiune a cărei legătură cu procesul mimetic trebuie explorată și aceasta este "narcisismul" Ar trebui să fie evident, din moment ce nu i-a scăpat lui Freud însuși, că anumite aspecte ale dorinței scapă de problematica oedipală Acestea sunt, desigur, toate noțiunile freudiene care ar trebui interpretate în lumina principiului mimetic Cartea a treia Psihologie interindividuală Nu avem timp pentru asta Și totuși nu putem sustrage noțiunea de "narcisism", pentru că Freud îi atribuie, fără îndoială, anumite efecte pe care le asociați cu mimetismul Narcisismul, scrie Freud, apare atunci când subiectul se ia pe sine pentru obiect Iar subiectul, într-o anumită măsură, se ia întotdeauna pentru obiect Aceasta înseamnă că narcisismul primar și fundamental este inerent tuturor indivizilor De aceea, în fraza pe care am citat-o deja, Freud afirmă că o persoană are două obiecte sexuale primare: el însuși și femeia care a avut grijă de el în copilărie Prin urmare, există doi poli în dorință: obiectul mamă și acest alt obiect care sunt pentru mine însumi RJ: Psihanaliza freudiană diferă radical de "psihologia noastră interindividuală" prin faptul că acești doi poli la Freud, deși sunt mereu prezenți împreună, păstrează o autonomie relativă și unul dintre ei trebuie să-l domine pe celălalt În procesul mimetic, subiectul, tocmai din proprie inițiativă și în folosul a tot ceea ce ar dori să-și numească "eu", se subordonează strict obstrucției-model și devine din ce în ce mai mult sclavul celuilalt Aceasta înseamnă că dacă din punct de vedere mimetic există doi poli, atunci ei nu pot fi, ca la Freud, în raport cu proporția inversă În procesul mimetic, de fapt, narcisismul și supunerea față de celălalt se exacerba reciproc în același timp Cu cât devii mai narcisist sau egoist, cu atât devii mai obiectiv patologic sau altruist Sunt aici doar redefinind paradoxul mimetic fundamental al antropologiei și psihologiei noastre Narcisismul lui Freud este incompatibil cu alegerea obiectului, dar cu cât narcisismul este mai mare, cu atât alegerea obiectului este mai slabă Pe de altă parte, el tinde să orienteze această alegere către individul care "seamănă" cu subiectul Pe scurt, individul extrem de narcisist este cu adevărat egocentric Exemplul predominant de narcisism atât de intens, după Freud, și de o alegere slăbită a obiectului este o femeie, sau mai degrabă un anumit tip de femeie, considerată de Freud drept cea mai pură întruchipare a femininului în general - "cea mai frecventă, aparent, sa Capitolul patru Mitologia psihanalitică tipul meu cel mai pur și mai autentic de femeie" {bei dem haufigsten, wahrscheinlich reinsten und echtesten Typus des Weibes)* Freud distinge astfel între două tipuri de dorință: dorința de obiect, predominant masculină, însoțită de o supraestimare a obiectului sexual și presupune o "epuizare a libidoului" la subiect (le Moi): eine Verarmung des Ichs an Libido; Dorința narcisistă, predominant feminină, admite obiectele unul lângă altul, dar nu le supraestimează, căci în realitate libidoul se revarsă nu asupra celuilalt, ci asupra eului, care, prin aceasta, îi restabilește energia libidinală și nu este supus vreunei "epuizări" Freud adaugă, și acest lucru este foarte important, că acest tip de narcisism se găsește cel mai adesea la femeile drăguțe În timpul pubertății, susține el, în loc de o respingere parțială a narcisismului din copilărie, care este caracteristic tipului masculin, în momentul în care se încheie perioada de latentă în organele genitale feminine, are loc o exacerbare Freud repetă de multe ori că aceste femei sunt frumoase, dar adaugă că evocă un farmec aparte la bărbați, nu numai din motive estetice, ci și, scrie el, datorită "constelațiilor psihologice interesante" {infolge interessanter psychologischer Konstellationen) Următorul text este atât de neobișnuit încât vi-l voi citi integral, însoțit de propria mea traducere: Es erscheint nămlich deutlich erkennbar, dass der Narzissmus einer Person eine groBe Anziehung auf diejenigen anderen entfaltet, welche sich des vollen AusmaBes ihres eigenen Narzissmus begeben haben und sich in der Werbliebe um be dieden; der Reiz des Kindes beruht zum guten Teii auf dessen Narzissmus, seiner Selbstgeniigsamkeit und Unzugănglichkeit, ebenso der Reiz gewisser Tiere, die sich um uns nicht zu kummern scheinen, wie der Katzen und und gronding poetis, groen Selbtierse und poet, groen se Raubtierse und durch die narzisstische Konsequenz, mit welcher sie alles ihr Ich Verkleinernde von ihm fernzuhalten wissen Este așa, als beneideten wir sie um die Erhaltung eines seligen psychischen Zustandes, einer unaangreifbaren Libidoposition, die wir selbst seither aufgegeben haben Dem groBen Reiz des narzisstischen Weibes fehlt aber die Kehrseite nicht; ein guter Teii der Unbefriedigung des verliebten Mannes, der Zweifel an der Liebe des Weibes, der Klagen iiber die Gesammelte Werke, XS Cartea a treia Psihologie interindividuală Rătsel im Wesen desselben hat in dieser Inkongruenz der Objektwahltypen seine Wurzel (Este ușor de observat că narcisismul celuilalt este foarte atractiv pentru cei care și-au abandonat parțial propriul narcisism și sunt în căutarea iubirii de obiect Fascinația copilului se reduce în mare măsură la narcisismul lui, la autosuficiența, la inaccesibilitatea lui, așa este fascinația unor animale, care pare să nu aibă nimic de-a face cu noi, pisicile și marii prădători Și în literatură, periculosul criminal și umoristul ne trezesc interesul prin umflarea narcisismului, care reușește să eliminarea tot ceea ce le-ar putea slăbi pe sine starea și poziția inexpugnabilă a libidoului lor, pe care ei l-au păstrat și pe care noi înșine l-am abandonat, trezesc în noi invidie [Sarmul puternic al unei femei narcisiste nu este lipsit de dezavantaj; cripticitatea este înrădăcinat în acest tip de selecție a obiectelor nepotrivire ]*) Acest pasaj merită atenție Din punct de vedere mimetic, nu putem lua în serios conținutul său explicit, dar acest lucru îl face cu atât mai sugestiv Ascunde și semnifică ceva despre care Freud vorbește și despre care nu vorbește și acel ceva este propria sa dorință mimetică Prin urmare, acest text trebuie supus unui fel de "psihanaliza de gradul doi", și anume, dacă doriți, unei "psihanalize mimetice", care dezvăluie nu numai insuficiența narcisismului ca concept, ci și cauza acestei insuficiențe - Orbirea parțială a lui Freud cu privire la propria sa dorință Freud crede că descrie un tip de femeie care este obiectiv real și chiar foarte tipic, cu alte cuvinte, feminitatea eternă E frumoasă, e rece; nu are nevoie să se dăruiască; ia poziția de impregnabilitate libidinală Ea caută să trezească dorința în bărbați și reușește cu desăvârșire acest lucru, nu atât prin frumusețea ei, cât cu indiferența ei, care îi enervează și îi entuziasmează în mod miraculos pe bărbați Gesammelte WerkeX, S - Am dat între paranteze drepte traducerea sfârșitului fragmentului freudian, care lipsește în traducerea lui R Girard Capitolul patru Mitologia psihanalitică În niciun moment Freud nu crede că poate nu are de-a face cu o entitate, ci cu o strategie de care se lasă păcălit Această strategie are o denumire foarte clasică și anume cochetărie În Mizantropul, Célimène recunoaște natura strategică a cochetăriei; ea o asigură cu cinism pe Arsinoe că se va transforma într-o ipocrită în ziua în care își va pierde frumusețea Ipocrizia este, de asemenea, o strategie Este surprinzător de asemănător cu mizantropia, care este un fel de ipocrizie intelectuală, resentiment, cum ar spune Nietzsche, adică strategia defensivă a învinșilor, a celor care critică dorința pentru că ei înșiși sunt incapabili să o genereze și să o folosească Cocheta știe despre dorință mult mai bine decât Freud! Ea știe că dorința provoacă dorința Prin urmare, pentru a te face să-ți dorești, trebuie să-i convingi pe alții că te dorești pe tine însuți Așa definește Freud dorința narcisică, dorința de sine Dacă femeia narcisistă stârnește dorința, este tocmai pentru că, prefăcându-se că își dorește, oferindu-i lui Freud această dorință circulară care nu o depășește niciodată, ea oferă mimesis-ului celorlalți o ispită irezistibilă Pentru o descriere obiectivă, Freud ia capcana în care a căzut el însuși Ceea ce el numește autosuficiența cochetei, starea ei psihologică fericită, poziția ei libidinală inexpugnabilă, este de fapt transformarea metafizică a modelului rival, chiar cel pe care l-am descris ieri Dacă cocheta caută să-și facă dorința, este pentru că are nevoie de aceste dorințe masculine adresate ei pentru a-și hrăni cochetăria cu ele, pentru a se comporta ca o cochetă Cu alte cuvinte, nu are mai multă autosuficiență decât bărbatul care o dorește, dar succesul strategiei ei îi permite să-și mențină aspectul acestei autosuficiențe atunci când îi oferă o dorință pe care ea o poate imita Dorința îndreptată către ea este importantă pentru el, deoarece oferă hrana necesară pentru autosuficiență, care va dispărea dacă o femeie este complet lipsită de cult În general, așa cum admiratorul, prins în cochetărie, imită o dorință pe care o consideră cu adevărat narcisică, flacăra cochetăriei, pentru a produce o explozie, are nevoie de combustibilul pe care i-o oferă dorințele Celălalt Cartea a treia Psihologie interindividuală Cocheta este cu atât mai incitantă, seductivitatea sa mimetică este cu atât mai puternică, cu cât trezește dorințe mai numeroase De aceea Molière o face pe Célimène șefa salonului, un adevărat Versailles al cochetăriei, în care admiratorii nu au capăt Din momentul în care acea dorință a devenit metafizică, ea nu face decât să transforme obstacolele: le recunoaște autosuficiența, care nu este altceva decât cealaltă față a propriei insuficiențe; dorinta devine o experienta foarte umilitoare, dureroasa si neplacuta Este clar că toți subiecții doresc să o evite, iar cel mai bun mod de a o evita este să o impună celuilalt Pentru a ne îndepărta de Celălalt și a ne întoarce către noi înșine, pentru a ne întări, nimic nu este mai bun decât spectacolul cum acest Celălalt ne ia drept obiect al dorinței și ne oferă acea autosuficiență fericită, pe care astfel o pierde Strategia dorinței, și nu numai a dorinței sexuale, este să-l seducem pe Celălalt cu autosuficiență, în care noi înșine vom crede puțin dacă reușim să-l convingem pe Celălalt de asta Într-o lume complet lipsită de criterii obiective, dorințele sunt complet abandonate mimetismului, iar pentru fiecare este vorba de a pune la lucru pentru sine un mimetism nefolosit, un mimetism care caută să se justifice și care se va justifica mereu prin alte dorințe Este vorba deci de a simula narcisismul cel mai monstruos și ca fiecare să ofere altora dorința pe care o simte însuși, pentru a-i face pe toți ceilalți să imite această dorință ispititoare Aici trebuie să ne ferim de orice etichete, în special de cele la care noi înșine suntem nevoiți să ne referim, de exemplu, eticheta "cochetărie" Trebuie să aveți grijă să nu limitați ceea ce tocmai am spus la o sferă - sexualitatea, precum și doar sexul feminin; nici nu trebuie să avem încredere în termenul "strategie", care sugerează prea multă claritate a minții cu o separare din ce în ce mai puțin legitimă a măștii de adevărata față Toate acestea trebuie privite prin prisma luptei gemenilor, care este atât sprijinul lor reciproc, cât și cooperarea în promovarea mimeticului și a iluziilor sale În lumina principiului mimetic și în ciuda impotenței oricărui vocabular psihologic, acum știm acest lucru înainte Capitolul patru Mitologia psihanalitică în mod arbitrar pentru a surprinde insuficienţa evidentă a criticii freudiene a fenomenelor menţionate în Introducerea în narcisism {Zur Einjuhrung des Narzissmus) Freud dorește cu orice preț să mențină distincția între: ) dorința de obiect, care drenează libidoul și există doar la "bărbați adevărați", cei care au renunțat la o parte din libidoul lor, adică narcisismul lor, și ) dorința narcisică , care este îndreptat exclusiv spre sine și care poate avea un obiect, dar îl folosește doar pentru a-și îmbogăți libidoul; această dorință nu caută decât să-i facă pe oameni să o dorească, iar bărbații stă la picioarele acestui cufăr de comori al libidoului care refuză să-și epuizeze propriile bogății libidinale Freud ne spune că dorința de obiect este îndreptată de preferință către femeia narcisică, dar ar trebui să mergem și mai departe, ar trebui să vedem în aceasta esența a ceea ce el numește obiect Nu vrea să admită că, departe de a fi o proprietate ciudată, dar relativ secundară, a dorinței de obiect, fascinația care îl inspiră pentru ceea ce i se pare narcisist este de fapt însăși esența acestei dorințe Într-adevăr, este clar că, dacă dorința de obiect este o dorință care se epuizează de la bun început și apoi se epuizează din ce în ce mai mult, atunci în esență visează doar această bogăție pe care narcisismul o rezervă și pare să fie capabilă de ea Visează când nu dorește obiectiv, când nu este sărac; visează la bogăție narcisică; dorinta nu viseaza niciodata la altceva J -M W : În general, dorinței de obiect îi lipsește narcisismul și ce altceva i-ar putea lipsi dacă nu o parte din propriul narcisism, epuizat pentru a dori obiectiv! Cum să nu recunoaștem în narcisism obiectul predominant al dorinței, sau cel puțin modul în care este imaginat, încercând să-l supraestimezi, adică să-i atribuim o anumită bogăție pe care nu o posedă! Întrucât Freud nu are bogăție și în cele din urmă nu dorește altceva decât libido, limbajul lui Freud îl trădează în fiecare clipă și este suficient să urmezi logica metaforelor sale până la capăt pentru a vedea cum se destramă distincția dintre obiectivitate și narcisism Cartea a treia Psihologie interindividuală RJ: Dorința obiect dorește libidoul narcisist pentru că este o dorință mimetică ca restul; copiaza dorinta acestui libido* care pare sa se doreasca pe sine; asta înseamnă să dorești La urma urmei, face ceea ce face narcisismul Iar narcisismul face ceea ce fac toți oamenii, după ce s-a oferit cu îndemânare ca model Narcisicul se hrănește cu dorință, pe care o întoarce spre sine, dar foarte curând această mâncare își dezvăluie înșelăciunea Prin însuși faptul că narcisicul este întors spre sine, dorința pentru Celălalt este devalorizată și ființa o părăsește Ceea ce determină ambele dorințe să se concentreze asupra acestui dublu și nu asupra celuilalt, la o examinare mai atentă, se dovedește a fi doar o artă a manevrei, și nu o diferență esențială Totuși, exact asta ni se spune astăzi de către toate manualele pentru atingerea succesului: erotic, laic, profesional Acesta este un univers de grimasă moralistă Aceste manuale înțeleg mult mai bine decât Freud jocul dorinței, nu pentru că sunt scrise de autori mai deștepți decât el, ci pentru că lucrurile au evoluat de la Freud în direcția din ce în ce mai neînfrânate și mai deștepte mimetism vădit, și asta îi informează de toată ticăloșia lor: pretenția strategică a devenit ea însăși vulgarizată! Cei care o predică nu prea cred ei înșiși în ea, pentru că o fac subiectul reclamei; acum se vinde pe piata la cel mai ieftin pret si este recomandat tuturor oamenilor ca o solutie la numeroasele lor probleme Este necesar să examinăm poziția luată de însuși Freud în textul său; va confirma tot ce tocmai am spus Există suficiente indicii relevante în textul său Freud se clasează clar printre oamenii serioși, eroii conștiinței morale, încăpățânându-se în imperativul categoric, care, prin înălțarea minții, au renunțat la o parte din narcisismul lor și îl experimentează acum exclusiv în atracția lor pentru cochete, o atracție că el însuși, totuși, se califică drept ceva "obscen" Daca esti inventatorul psihanalizei, "maestrul suspiciunii" modern, atunci mi se pare ca nu ar trebui sa aluneci usor intr-o situatie atat de nefericita Forma originală (latină) a acestui cuvânt este feminină Capitolul patru Mitologia psihanalitică cost Dar există ceva aici care merită puțină atenție Următoarea frază este și mai curioasă; înseamnă aproximativ: "totul se întâmplă ca și cum nu am experimenta invidie Este și: "parcă"! De ce "parcă", de ce nu a scris Freud pur și simplu: suntem invidioși pe această autosuficiență, pe această poziție libidinală inexpugnabilă? Nu neagă acest lucru, dar nici nu vrea să fie adevărul final Intenționează să persiste în mitul unei respingeri mai mult sau mai puțin voluntare a narcisismului, dictată, de fapt, de o etică un pic asemănătoare acelei celebre "maturitati" care capătă cu forța o poziție în psihanaliza americană și se aseamănă ea însăși cu faimoasa "Angajamentul" sartrean, ca aceasta admiterea libertății, care duce întotdeauna la nenorocire GL: Freud nu afirmă niciodată în mod explicit că renunțarea la narcisismul infantil este complet voluntară Într-adevăr, ar fi prea nepoliticos R J : Să încercăm să ne imaginăm cum ar reacționa Freud, în momentele de cea mai mare iluminare, la citirea propriului text Nu, nu spune că renunțarea la narcisism este voluntară, dar toate cuvintele pe care le folosește de la această "retragere" sugerează altceva În acest caz, ce statut, din punct de vedere psihanalitic, ar trebui să i se atribuie acestei atracții obscene, acestei invidii "parcă" pe care noi, înțelepți și cu adevărat adulți, nu putem să nu o simțim în fața "narcisismului impecabil" al unei cochete drăguțe ? Dacă Freud ne prezintă invidia despre care vorbește ca nu tocmai adevărată, este pentru că nu vrea să recunoască în așa-numitul "narcisism fără vină" al celuilalt obiectul adevărat, pierdut al dorinței El ne prezintă toate acestea ca pe o curiozitate de netăgăduit interesantă, eine interessante psychologische Konstellation, nimic mai mult Aici el se bucură ca un amator luminat, dar nu vede nimic în ea care să-l determine să reconsidere premisele de bază ale sistemului său, cum ar fi distincția dintre dorința narcisică și dorința de obiect El vede aici doar câteva nesemnificative O constelație psihologică interesantă" (germană) Cartea a treia Psihologie interindividuală ciudățenie și ne avertizează despre aceasta; ne invită să o contemplăm un pic - la fel ca turiştii educaţi într-un tur al tărâmului "libidoului" - înainte de a trece la alte lucruri! Un ghid de psihanaliză ar marca această atracție cu una sau două stele cel mult: merită aruncat o privire, dar să mergi acolo anume este deja prea mult J -M W : Mărturisind pe jumătate că este atras de acest narcisism impecabil, Freud se apără constant împotriva lui, parcă împotriva a ceva real, tocmai pentru că îl dorește, pentru că nu poate decât să-l dorească El nu vede că ceea ce el numește supraevaluarea obiectului în dorința de obiect este același cu ceea ce el descrie drept "narcisism fără cusur" R J : Freud este prea fascinat de trăsăturile drăguțe ale cochetei pentru a vedea în ele jocul pe care l-au văzut Molière sau chiar Marivaux El o acceptă ca pe ceva adevărat Nu reușește să înțeleagă că, departe de a fi obscen pentru ființa pe care spune că o dorește în mod obiectiv, alegerea unui narcisism impecabil este absolut necesară, căci dorința lipsește mereu din narcisism și nimic altceva Nimeni nu a renunțat de bună voie la fericita independență, dintr-o poziție libidinală inexpugnabilă etc - din tot ceea ce Freud lipeste eticheta de "narcisism" Putem recunoaște cu ușurință aici mirajul care creează o obstrucție mimetică atunci când se opune imitării noastre; Aici, fantoma metafizică, semnificată prin această obstrucție-model, apare întotdeauna înaintea dorinței, cedând din ce în ce mai mult farmecului ei, căci tocmai la aceasta se întoarce neîncetat să se înfrângă și să se mortifice Din momentul în care înțelegem că echivocurile acestui text și dificultățile sale, în special acest "ca și cum" (este de asemenea), indică punctele sensibile și cheie ale întregii analize și nu trebuie decât să scăpăm de aceste minciuni minuscule pentru a recunoaște că acolo, acolo unde Freud vede două dorințe și doi poli diferiți, narcisist și obiectiv, adică Oedipal, în realitate nu există altceva decât aceeași dorință mimetică Freud se mișcă tocmai în această direcție, dar nu poate duce această logică până la capăt, pentru că nu încetează să creadă în propriile sale transformări mimetice El nu poate vedea același lucru în spatele mașinațiunilor unei cochete Capitolul patru Mitologia psihanalitică dorința în sine, ca și a lui, este pur și simplu direcționată oarecum diferit din motive de ordin secundar, care nu trebuie luate în considerare la determinarea unor cantități mentale mari Merită să vedem cum este simplificat textul său Definiția narcisismului și definiția dorinței de obiect se presupun întotdeauna reciproc: narcisismul este ceea ce dorința de obiect dorește cu adevărat, iar dorința de obiect este ceea ce narcisismul nu dorește și, în virtutea faptului că nu este dorit, se simte incredibil de "sărăcit" la un narcisism fabulos de bogat Narcisismul impecabil al celuilalt este acel paradis de nespus în care par să trăiască ființele pe care le dorim și le dorim de fapt Ne dau impresia că nu există obstacole pentru ei și că nu le lipsește niciodată nimic Această impresie - că nu le lipsește nimic - este una cu impresia că nu au nevoie de noi Li se garantează integralitatea; neavând nimic de dorit în afara lor, ei atrag toate dorințele ca niște magneți și îl fac pe fiecare om de datorie (cum ar fi Freud) să le dorească chiar și puțin Este într-adevăr necesar ca dorința să întunece foarte mult vederea lui Freud, deoarece el este sigur de realitatea perfectă a acestui Selbstgenugsamkeit ("autosuficiență"), de care, după cum i se pare, cocheta se bucură după Pubertatsentwicklung-ul ei Weiblichen Sexualorgane Această autosuficiență nu este ceva pământesc, ci mai degrabă ultima privire a sacrului Credința în narcisismul impecabil al celuilalt este, în cea mai mare parte, o fantezie a dorinței Freud crede clar în această fantezie În descoperirea sa a narcisismului, el vede ceva asemănător cu descoperirea unui element chimic Construcția eterogenă creată sub rubrica narcisismului arată clar natura mitologică a întregii întreprinderi La o extremă, întrebarea capcanei cochetăriei, iar la cealaltă, narcisismul pare să se cufunde în adâncurile biologice; se amestecă cu ființa individuală, temându-se de sine, identificându-se, îndrăznesc să spun, cu sine Narcisismul, numit primar, este un factor care face Acestea "după ce organele ei sexuale feminine au ajuns la pubertate" (germană) Cartea a treia Psihologie interindividuală fiecare viață să caute instinctiv ceea ce are nevoie și la fel de instinctiv să fugă de tot ceea ce îi dăunează Ca urmare, Freud amestecă cele mai înșelătoare modulații ale dorinței metafizice cu vitalitatea elementară Trebuie subliniată natura destul de fantastică a acestui amalgam, deoarece nu este altceva decât un amalgam care funcționează în cadrul stabilit de Freud Dorința obiectului visează la narcisism impecabil pentru că visează la această ființă absolută și indestructibilă care comite violență împotriva a tot ceea ce îl înconjoară De aceea, la Freud, narcisismul este libidoul însuși, care coincide cu energia și forța, cu energeia și dynamis Toate acestea funcționează exact în același mod ca mana polinezian Narcisismul perfect este cea mai mare acumulare posibilă de libido într-o formă stabilă, un rezervor umplut cu el Dacă în universul polinezian totul este atras de lider sau de om puternic, este pentru că are mai multă mana decât alți oameni Și dacă are deja mai mult decât ei, va continua să-l sporească, căci totul se reduce la el; Manas mai puțin puternici sunt atrași de mana lui și îl hrănesc, în timp ce ei înșiși continuă să scadă G L : S-ar putea spune în egală măsură că sistemul de libido narcisist al lui Freud tinde să funcționeze ca capitalismul Cu cât ești mai bogat, cu atât este mai ușor să înmulți tranzacții foarte profitabile fără a deteriora capitalul acumulat Biata dorință de obiect se învârte în jurul unui narcisism impecabil și devine din ce în ce mai sărăcită Numai celor bogați li se acordă împrumuturi, iar dorința urmărește întotdeauna dorința, așa cum banii urmăresc întotdeauna banii R J : Metaforele economice și financiare sunt la fel de aplicabile aici ca și marile teme ale sacrului, dar nu trebuie concluzionat că ele primesc Așa cum nu ar trebui să tragem o concluzie despre prioritatea libidinalului sau chiar a sacrului În spatele tuturor acestora, același joc mimetic se ascunde peste tot, iar prioritatea îi aparține, pe lângă toate conținuturile culturale, care, însă, îl pot influența doar în măsura în care nu este complet "dezlănțuit" și în care rămâne oarecum reţinut de mecanismele rituale declanşate de ţapul ispăşitor Și întotdeauna rămășițele acestor rețin Capitolul patru Mitologia psihanalitică Instituțiile vagi fac jocul posibil și ne orbește treptat, nepermițându-ne să-i vedem mobilitatea absolută și absența completă a oricărei înrădăcini reale în el Diferența dintre ceea ce vede Freud și ceea ce putem vedea noi astăzi nu se datorează înțelegerii noastre mai mari, ci pierderii extreme a rădăcinilor în jumătate de secol de la Freud Respectul pe care trebuie să-l acordăm lui Freud nu trebuie să ne împiedice să privim textul său drept în față și să spunem până la urmă tot ce poate fi dezlegat în el în ceea ce privește dorința, din moment ce am înțeles artificialitatea narcisismului său și natura complet înșelătoare a acesteia , de fapt, pseudo-descoperire Ar trebui subliniată atmosfera moralizatoare care domnește pe tot parcursul eseului lui Freud despre narcisism Narcisismul impecabil ni se prezintă ca infantil, egoist, pervertit, în toate privințele inferior dorinței de obiect, deși aceasta din urmă se strecoară josnic la picioarele ei Dorința obiectivă este dorința "omului adevărat", a bărbatului care renunță la iluziile copilăriei pentru a porni pe calea aspră, fără îndoială, dar nobilă a marilor realizări familiale și culturale Desigur, dorința de obiect, într-o oarecare măsură sublimată, a inventat psihanaliza Freud arată aici că în plan sexual erotismul rivalității este centrat pe femeie Apare ca un obstacol și un rival De aici și caracterul antifeminist al acestui text, în ciuda negărilor sale explicite ale acestui fapt Potrivit unor surse de încredere, Freud a întrerupt toate relațiile sexuale cu soția sa la o vârstă destul de fragedă În Introducere în narcisism, există o recunoaștere sinceră că el este fascinat de anumite tipuri de femei Acest text mă face să-mi amintesc irezistibil imaginea bătrânului profesor cu barbă din filmul "Îngerul albastru", în confuzie nevinovată contemplând picioarele lungi ale Marlenei Dietrich acoperite în ciorapi negri, prezentate în prim-plan Epoca narcisismului este epoca elevilor veseli, precum Helena Deutsch și Lou Andreas-Salome, cărora Freud, când nu participau încă la seminarul său, le-a scris aproape scrisori de dragoste Cartea a treia Psihologie interindividuală Poate că, din fericire pentru psihanaliză, aceste doamne erau interesate mai ales de această "disciplină" însăși J -M W : Narcisismul este în esență ultima încarnare a idolului romantic, care dezvăluie el însuși propriul său caracter mitologic, recurgând necritic la mitul lui Narcis, înțeles ca mit solipsist, în timp ce în realitate în spatele imaginii din oglindă, de asemenea ca În spatele poveștii nimfei Echo, există un model mimetic și o luptă între gemeni RJ: Ceea ce face atrăgător acest text despre narcisism (și îi conferă, de asemenea, o vivacitate a observației și un anumit aer tineresc) este ceea ce a mai rămas din noțiunile de altă vârstă și o credință aproape naivă în specialitatea sexului feminin Dar există și o latură mai întunecată a acestui eseu, asociată cu puritanismul înflăcărat Condamnarea constantă a narcisismului face parte din acel resentiment care este întotdeauna inspirat de modelul de obstrucție mimetică, un resentiment care în universul nostru intelectual joacă un rol aparent mult mai semnificativ decât în opera lui Freud Dacă ne gândim la vocația surprinzător de pasională și fascinantă în care a devenit pentru inteligența modernității tot ceea ce se prezintă ca "demistificare", vom vedea cum se conturează aici interpretarea pe care acest fenomen o cere din punct de vedere mimetic Este o dorință care se transformă într-un model-obstacol, o dorință care ne duce la eșec și creează în jurul ei un miraj metafizic al acestei autosuficiențe fericite atribuită de Freud narcisismului impecabil Dorința metafizică este extrem de resentită față de obiectul său și de inexpugnabilitatea lui obrăzătoare Trebuie să vină un moment în care ea însăși își dă seama că a căzut victima unei iluzii Dar aici Sigmund Freud și Lou Andreas-Salome, Briejwechsel Paul Roazen, Brolher Animal, Povestea lui Freud și Tausk deschid calea unei explorări mai complete a relațiilor individuale din grupul freudian Vedem multe remarci importante despre această relație în Marthe Robert, la Revoluiion psychanalytique Andre Green, Guy Rosolato, Hubert Damisch și alții au exprimat o mulțime de lucruri interesante în legătură cu narcisismul în: Narcises, Nouvelle revue de psychanalyse , dar mi se pare că oricât de largă este gama intuițiilor lor uneori vii, nu poate decât să fie limitată de cadrul direcției pe care tocmai o revizuim critic Vezi și François Roustang, Un destin si funeste Capitolul patru Mitologia psihanalitică deja vom vorbi despre cunoașterea intelectuală, despre "dezîncântare" abstractă, care nu va fi suficientă pentru a scăpa de acele capcane pe care strategiile dorinței continuă să le întindă, din toate indiferențele, simulate sau reale Pentru a se convinge că autosuficiența celuilalt este doar o aparență înșelătoare, un lucru care nu are dreptul de a exista, dorința va încerca din ce în ce mai mult să-l convingă pe acest Celălalt că este chiar așa, îl va dezamăgi și îl va demistifica , adică inspiră-i că nu are de ce să creadă în propria sa autosuficiență Dacă Celălalt nu și-a pierdut toată încrederea în lume și oameni, este doar pentru că nu este destul de înțelept sau prost informat pentru a recunoaște vanitatea și deznădejdea a tot ceea ce există, începând, firesc, cu el însuși Celălalt este mistificat și ar trebui să fie demistificat G L : O trecere în revistă a literaturii și a teoriilor modernității ar arăta că gânditorii sunt întotdeauna obsedați de cei pe care încearcă să-i demistifice, cei pentru care mecanismele de sacrificiu care restaurează toate valorile nu au greșit încă complet R J : Este imposibil să calificăm fără echivoc această întreprindere de demistificare, să vedem în ea "bine" sau "rău" ca atare Aceeași dorință mimetică subminează pretutindeni ultimele posibilități ale mecanismelor de sacrificiu și atrage tot ceea ce o eludează în fluxul turbulent al dublelor Cu cât dorința mimetică este iritată mai mult, cu atât este mai hipnotizată de lipsa de înțelegere a mecanismului sacrificiului, pe care ea însăși a încetat să-l folosească De aceea tot ceea ce pare a fi înzestrat cu cea mai mică stabilitate, tot ceea ce scapă sau poate scăpa din structura dublelor, provoacă în el acest resentiment și această mâncărime puternică demistificatoare, care se evidențiază până la urmă prin analiza dorinței ca atare G L : Exact așa se întâmplă la finalul unei "analize de succes": pacientul și analistul, despărțindu-se unul de celălalt, se află în același punct de dezamăgire reciprocă Transferul nu mai există, iar nu ingratitudinea este cel mai bun semn al "sfârșitului analizei" R J : Dorința a renunțat la iluziile ontologice și substanțiale ale trecutului, dar atât de complet încât acestea Cartea a treia Psihologie interindividuală complet evaporat din ea Însuși ideea că oricine altcineva este capabil să hrănească aceste iluzii ale sale i se pare de nesuportat Dorința de "iluminare" sau "demitificare" încearcă să se convingă că prima iluzie nu mai este nicăieri și să se asigure că toți ceilalți oameni sunt lipsiți în mod egal de ceea ce le lipsește tuturor Această egalitate în nenorocire, la care se străduiește dorința demistifică, amintește de acea uniformitate a lagărului de concentrare, cu care se completează anumite întreprinderi revoluționare, căreia această dorință este însă strict contemporană J -M W : În această etapă, subiectul suferă de faptul că înțelege din ce în ce mai mult mecanismele sacrificiului; această înțelegere nu este încă suficientă pentru a-i permite să înfrunte direct invidia inspirată în el de tot ceea ce rămâne fără prihană în ordinea sacrificiului, tot ceea ce pare astfel a fi una cu natura, înzestrată cu o forță vitală transcendentă încă scufundată în procese biologice elementare RJ: Cu cât mă gândesc mai mult la acest Inkongruenz ("disproporție, incongruență"), care, după Freud, determină alegerea de a aparține narcisismului impecabil ca obiect preferat dorinței obiectului, cu atât mai puțin înțeleg motivul pe care îl face Freud pentru a reprezenta acest lucru alegere ca atare și să o facă doar o ciudățenie de ordinul doi Pentru Freud, așa cum am spus de mai multe ori, alegerea "adevărată" a obiectului are întotdeauna ceva "matern", căci obiectul inițial este mama sau, ceea ce înseamnă același lucru, pflegende Weib, prima femeie care ia grija copilului Dar este evident că nu există nimic mai puțin matern, mai puțin pflegend ("grijitor; hrănitor"), decât narcisismul impecabil! Cocheta este cea mai mică legendă dintre toate creaturile posibile, ea batjocorește pe toată lumea și mai ales pe bărbatul care o tratează ca pe o sclavă, oferindu-i onoarea nemeritată a dorinței sale Există o contradicție absolută între cerințele complexului Oedip și dorința care se regăsește aici Departe de a căuta din nou principiul matern, hrănitor, dorința care apare într-un eseu despre narcisism este întotdeauna îndreptată către un fel de miraj care nu ar face decât să întărească, și nu să compenseze deficiența acestuia; este o dorință care, încetul cu încetul, face imposibilă orice satisfacție și chiar orice comuniune cu ființa iubită Capitolul patru Mitologia psihanalitică posibil, o dorință care se îndreaptă spre dezunire, decădere și moarte Cred că Freud trebuie să fi fost vag conștient de această contradicție: oamenii capabili de alegerea obiectului ar trebui să se orienteze către ființe la fel de capabile de alegerea obiectului, adică de abnegație Dacă totul ar fi așa, atunci totul ar fi bine în această cea mai bună dintre lumi oedipale, pentru că maternitatea și abnegația sunt foarte bine combinate, dar atunci se descoperă un anumit demon ciudat, împingând oamenii în direcția opusă celei pe care Freud și "Tebanul" lui predeterminat pentru ei Poliţia staţionată de el la toate intersecţiile Freud este un observator prea bun pentru a nu observa acest Inkongruenz și prea sincer pentru a nu ne spune despre observațiile sale Aici, la urma urmei, vorbim despre ceva "incongruent", adică conform dicționarului, care nu corespunde exact situației avute în vedere de Freud, cu alte cuvinte, neconcordant cu teoria psihanalizei În acest text despre narcisism, Inkongruenz este oferit continuu ochiului cu discernământ al privitorilor Dar tu și cu mine știm că critica trebuie să-și concentreze întotdeauna eforturile tocmai pe ceea ce în orice teorie (indiferent în ce domeniu) poate fi definit doar în termeni de "incongruență", adică incongruență, disproporție, inconsecvență O critică productivă va reuși prin combinarea Inkongruenz-ului teoriei anterioare cu o nouă teorie în care "incongruența" va dispărea ca atare și va deveni doar aplicarea corectă a unor principii mai productive Cred că aici se poate face ceva dacă criticăm teoria psihanalitică din punct de vedere mimetic În lumina principiului mimetic, atractivitatea cochetei nu este altceva decât Inkongruenz, este aplicarea banală a unei reguli generale În lumina teoriei mimetice, putem afirma cu ușurință că marea diviziune freudiană în dorință oedipală și obiect, pe de o parte, și regresia narcisistă, pe de altă parte, nu rezistă controlului; este înrădăcinată în tendința foarte puternică a lui Freud de a împărți dorințele în cele demne și nedemne și de a pune în mișcare mecanisme de sacrificiu pe care psihanaliza este incapabilă să le critice, deoarece Cartea a treia Psihologie interindividuală apără cu zel, întrucât rămân constitutive în sensul în care rămân așa pentru orice mitologie J -M W : Dacă am trăi sub un regim cu adevărat științific, atunci critica radicală ar fi binevenită doar în științele umane Dacă nu este așa, dacă psihanaliza consideră orice discuție despre principiile sale fundamentale drept sacrilegiu, atunci suntem încă împovărați cu balastul "sacrului" R J : De aceea, întoarcerea la mitologia greacă, adică la mitologia adevărată, mitologia violenței suverane, este atât de frapantă în mitologia freudiană Psihanaliza, ca toate pseudoștiințele moderne, crede că se luptă cu sacrul, opunându-se cu toată puterea iudeo-creștinismului Și această luptă nu este cu totul falsă; unele dintre aspectele sale sunt justificate de faptul că elemente ale sacrului rămân încă în interpretarea tradiţională a iudeo-creştinismului Cu toate acestea, există un mecanism al ignoranței, întărit de credința că eliberarea completă de sacru nu poate consta decât într-o respingere hotărâtă a textului iudeo-creștin De fapt, motivele lui Freud pentru a recurge necritic la mitologie nu sunt în esență diferite de cele care forțează întotdeauna oamenii să adere la mitologie: mă refer la incapacitatea de a înțelege mecanismele mimetice Departe de a constitui orice fel de doctrină și nici măcar de a nu fi ceva complet, gândirea lui Freud deschide în ignoranța care se joacă cu noi, niște goluri, care se astupă imediat prin mijloace mitologice, cu cât mai grosolane, cu atât aceste goluri tulbură mai mult mintea modernă Prin urmare, nu trebuie să fie surprins că Freud combină unele deconstrucții radicale cu retrocedări către cele mai arhaice straturi mitologice Combinația acestor două momente este resimțită mai ales în texte precum un eseu despre Das Unheimlich ("ciudățenie tulburătoare") Ar fi nevoie de timp pentru a citi cu atenție ceea ce, de exemplu, în acest eseu Freud scrie despre duble Mai multe pagini sunt pline de perspective reale Freud afirmă că problema dublelor și problema repetiției sunt interconectate, iar cu această ocazie probabil chiar face o aluzie, destul de relevantă, la "eterna întoarcere" a lui Nietzsche Dar toate acestea rămân în captivitate distracție Capitolul patru Mitologia psihanalitică o incapacitate fundamentală de a recunoaște tiparul dublelor din jurul lui, în tot ceea ce vorbește Urmându-l pe Rank, Freud vorbește despre dublu ca fiind un fenomen asociat cu un trecut mitologic de lungă durată și cu ceea ce el numește narcisism primar El vede în el, în esență, o imagine, o fantomă, și nu un Altul real, nu un adversar mimetic El nu poate scăpa de limitările gândirii mitice și, după cum veți înțelege acum, acest lucru devine evident din lectura sa despre mitul lui Narcis G Metaforele dorintei R J : Dacă analizăm metaforele "narcisismului impecabil", atunci vom observa că toate se referă, în esență, la același lucru: la o conștiință slăbită, absentă sau încă neprezentă pe deplin Freud compară ceea ce el numește "farmecul" (Reiz) al narcisismului impecabil, ceea ce este picant, incitant, provocator, iritant, cu Reiz, farmecul, atractivitatea unui sugar ale cărui nevoi sunt satisfăcute și cu Reiz-ul unui fiară sălbatică cu pielea strălucitoare Se referă și la imaginile unui criminal și umorist periculos, în care vede indivizi cu un eu excepțional de impenetrabil, parcă "pietrificat" Se poate, cred, afirma că aceste metafore le dezumanizează obiectul Încep prin a o feminiza (la Freud într-o direcție derogatorie), apoi o infantilizează, o animalizează și o confundă cu alungarea violenței în crimă sau râs Aceste metafore nu sunt strict freudiene Nu ar fi bune literare dacă ar fi originale Este ușor să arăți că nu sunt Le regăsim la toți marii scriitori care au descris dorința, obiectul dorit, transformarea acestui obiect prin dorință, în tot ceea ce Freud însuși numește supraestimare, fără a observa că propriul său text este un exemplu strălucit al aceluiași fenomen (j Gesammelte WerkeXll Cartea a treia Psihologie interindividuală Dacă ar fi observat acest lucru, nu ar fi putut crede atât de ferm, ca și el, în realitatea obiectivă a ceea ce el numește narcisism J -M W : Cred, însă, că aceste metafore nu se referă la monopolul literaturii Mi se par universale și probabil că le găsim într-o mare varietate de limbi și culturi De exemplu, există o expresie arabă folosită cândva pe plajele rafinate din Beirut: pentru a descrie comportamentul unui tânăr efeb care, mergând de-a lungul promenadei, își croiește drum prin mulțime, folosindu-și mușchii și fără să acorde atenție oamenilor, au spus: "Doar un fel de tigru!" (Ilesten train de tigrer)* P J : Ai perfecta dreptate Metaforele aflate in discutie nu depind nici de capriciile si nici de talentul celor care le folosesc Le regăsim în simbolismul prințului african, în heraldica medievală, iar dacă generalizăm, atunci în întregul dicționar al vechiului "sacru" Datorită metaforelor, vedem clar inconsecvența cu care subiectul percepe obiectul dorinței sale Narcisismul este o autosuficiență fericită; prin urmare, este conștiința Sinelui cuiva, conștiința de sine, pentru că autosuficiența, nefiind conștientă de ea însăși, nu s-ar putea experimenta și nu se poate percepe ca fericită În același timp, văd dovezi că această conștiință de sine fericită nu este de fapt nicăieri în Freud, pentru a o descrie concret, el ia, desigur, ființe vii, ci doar pe cei cărora le lipsește conștiința de sine, și anume fiara sălbatică și copilul Cu toate acestea, expresia dumneavoastră libaneză m-a făcut să mă gândesc la un text al lui Proust în care este doar enorm extins Aș vrea să citesc împreună cu voi un fragment din acest text și să vă arăt că în el găsim toate metaforele lui Freud din eseul său despre narcisism, aranjate inteligent în jurul obiectului dorit, prezentate aici și ca o autosuficiență inexpugnabilă Diferența dintre Proust și Freud nu constă în conținutul literar al ambelor texte Totuși, există o diferență, și constă în faptul că Proust știe exact ce vorbește despre dorința lui și nimic altceva; el nu se închipuie Lit : "își vopsește pielea ca un tigru" Capitolul patru Mitologia psihanalitică creatorul unei noi științe, și acest lucru este bine, pentru că nu își face iluzii că până la urmă ar trebui să vorbească despre acest subiect mai "științific" decât Freud; el ne dezvăluie încântător unitatea mimetică a tuturor acelor dorințe pe care Freud încearcă să le încadreze în categorii false, precum "dorința obiectivă" și "dorința narcisistă" Proust știe că există o singură dorință și că ea este aceeași la toți oamenii, chiar dacă se adresează unor obiecte diferite, chiar dacă se poate manifesta în forme mai puțin ascuțite ca ale lui Dacă am ales acest text anume, este doar pentru că găsesc în el tot ceea ce caut într-un spațiu foarte restrâns, dar nu este deloc excepțional Acesta este textul de bază despre dorință din În căutarea timpului pierdut și s-ar putea da zeci, dacă nu sute, de exemple despre ceea ce ne transmite: [ ] deodată, aproape la capătul terasamentului, am văzut, într-un loc ciudat în mișcare, cinci sau șase fete apropiindu-se de mine, la fel de diferite - atât ca înfățișare, cât și ca obiceiuri - cu toți cei familiarizați cu mine în Balbec, întrucât ar fi diferiți de un stol de pescăruși, care au zburat de nicăieri, mergând într-un ritm măsurat de-a lungul plajei - cei care au rămas în urmă, decolând, îi ajung din urmă - și scopul acestei plimbări este la fel de obscur pentru înotători, pe care parcă nu-i bagă în seamă, cât de clar se profilează în fața minții lor de păsări După cum puteți vedea, începem cu o metaforă care se referă la lumea animală, a cărei funcție Proust ne-o explică pe măsură ce o dezvoltă Mișcările pescărușilor par de neînțeles scălătorilor; la rândul lor, iar pescărușii par să nu-i observe Nu poate exista nicio legătură între dorit și voit O grămadă de fete îi dă naratorului impresia că nu aparțin mulțimii din jurul lor Dar nu mulțimea își exclude compania; compania lor este cea care exclude mulțimea Întreaga descriere are ca scop crearea unui miraj de autosuficiență neobișnuită: Acum i-am despărțit deja unul de celălalt și totuși conversația pe care ochii lor o purtau între ei, animată de un sentiment de satisfacție și de camaraderie, s-a luminat uneori de curiozitate sau "A l'ombre des jeunes filles en fleurs", A la recherche du tempsperdu I, pp - [Pyc transl : Sub baldachinul fetelor înflorite, decret, op , p ] Cartea a treia Psihologie interindividuală exprimând indiferența sfidătoare, în funcție de faptul că era vorba de un prieten sau de trecători, precum și un sentiment de apropiere care le permitea să meargă mereu împreună, "o turmă întreagă", stabilită între trupurile lor, independente și separate, pe măsură ce se mișcau încet înainte, un fel de legătură, invizibilă, dar armonioasă, le-au acoperit cu un nor cald, învăluite într-o atmosferă aparte, formând din ele un singur întreg, pe cât de omogen, pe cât se deosebeau de restul mulțimii printre care mărșăluiau ( p ) Apropierea acestui mic grup - s-ar putea spune "apropiere metafizică" - pare atât de reală încât cei din jur aproape că o pot vedea; vrea să se concretizeze, ca ceva interzis într-o cultură încă extrem de religioasă Fetele dau impresia de tinerețe absolută, precum și de forță, dexteritate și viclenie Părerile lor sunt descrise ca "dur, încăpățânați și derizorii" Pentru narator, ele constituie atât o vrăjitor cât o barieră de nepătruns, iar cuvântul se repetă constant în descriere Pentru ei, nu există obstacole; depășesc fără efort tot ceea ce acționează ca un obstacol; ei elimină totul în calea lor: Așadar, o turmă din aceleași fete, făcându-și drum de-a lungul terasamentului ca o cometă luminiferă, se pare că a crezut că mulțimea care o înconjura era formată din creaturi de o rasă complet diferită, astfel încât nici măcar suferința acestor creaturi nu putea trezi participarea la ea ; fetele nu păreau să sesizeze mulțimea, îi forțau pe cei care stăteau pe drum să se despartă, ca în fața unei mașini necontrolate, de la care nu se poate aștepta să ocolească pietonii, și numai în cazuri extreme, dacă vreun bătrân al cărui existența pe care nu voiau să o recunoască și orice comunicare cu care le era de neconceput, el a fugit de ei, ei, privind gesturile lui rapide și amuzante, exprimându-și teamă sau indignare, au râs Nu au fost nevoiți să joace Disprețul pentru tot ce se afla în afara grupului lor - disprețul lor neprefăcut era destul de puternic Dar când au văzut un fel de obstacol, nu și-au putut refuza plăcerea de a-l depăși cu o pornire de alergare sau cu o singură săritură (p ) Psihanaliza ar pune accent aici pe simbolismul sexual; în plus, ar remarca masochismul dorinței, care se străduiește mereu să se strecoare sub picioarele celui mai crud, cel mai "sincer" disprețuitor Altul Dar psihanaliza nu va vedea aici unitatea absolută de structură în jocul mimetic care se joacă aici doar la nivelul exilului Subiectul doritor Capitolul patru Mitologia psihanalitică lasă-l să se vadă în poziţia persecutatului; el este cel care ia locul victimei - nu în renunțarea la violență, nu în sensul în care Cel care vorbește în Vechiul și mai ales în Noul Testament ocupă acest loc, ci pur și simplu pentru că își dorește acest loc Psihanaliza ar vorbi aici de masochism, din moment ce nu înțelege sensul acestei dorințe, care nu constă deloc în a fi alungat, ci în a fi alături de cei care mă alungă, a se infiltre în "turmă" și a se implica în ea, în picioare singur Ca și în narcisismul freudian, acest turmă de fete întruchipează atât conștiința absolută, cât și conștiința înapoiată, sau aproape deloc conștiință Această "sportivitate" și "antiintelectualitate" a fetelor, care evocă imagini cu animale în minte, îi permite naratorului - Marcel - să presupună că el însuși aparține "tipului rău" (genul antipathique), pipernicit, fragil și mental , cu care refuză categoric să aibă de-a face cu: Poate că nu numai întâmplarea a luat și a legat astfel de iubite frumoase; poate că aceste fete (însuși comportamentul lor mărturisea că erau îndrăznețe, frivole și crude) nu suportau nimic amuzant, nimic urât, erau indiferente față de valorile spirituale și morale, simțeau un dezgust involuntar față de cei dintre semenii lor care aveau visă exprimate în timiditate, în timiditate, în stângăcie, în ceea ce aceste fete probabil numeau tipul rău ("genre antipathique"), nu s-au apropiat de ele și, dimpotrivă, au convergit cu cei în care erau atrase de combinația de grația, dexteritatea și eleganța exterioară, adică singura formă care, în opinia lor, ar putea conține o directitate spirituală captivantă și o garanție a unei distracții plăcute împreună (pp - ) Acest ultim pasaj trasează din nou o linie deja figurată în citatele anterioare, tendința acestor fete la batjocura cea mai nemiloasă Ei râd constant de tot ceea ce nu este ei Această tendință ne permite să înțelegem de ce Freud atribuie umoristului narcisismul extrem El înțelege umorul profesional ca pe o batjocură și o batjocură a publicului De fapt, se întâmplă ceva ONU Lyubimova - "de prost gust"; suntem nevoiți să trecem la "tip rău" pentru a transmite mai exact gândul lui Proust și Girard Cartea a treia Și psihologie non-individuală opus; dacă un umorist s-ar purta ca această grămadă de fete, nu și-ar face publicul să râdă O turmă de fete nu este nimic comic pentru narator; este fermecător, terifiant, dar cu siguranță nu amuzant Pentru a-i face pe alții să râdă, trebuie să-i faci să râdă pe cheltuiala ta și bineînțeles că Proust, la fel ca și Baudelaire, au dreptate în privința râsului Pentru a râde cu genul de râs despre care discutăm aici, pentru a fi în rândul celor care râd, trebuie să le împărtășești violența și furia, și să nu devii victima ei Pentru a-i face pe alții să râdă, trebuie să fii în postura unei victime sau să te pui în mod voluntar în această poziție J -M W : Iată, deci, o altă metaforă a pseudo-narcisismului impecabil - tocmai am găsit-o în textul lui Proust Cu toate acestea, nu ați menționat "criminalul periculos", trebuie să-l găsim și noi R J : Nu tocmai Deși, oricum, Marcel le atribuie acestor fete o tendință irezistibilă la criminalitate Această înclinație, poate doar imaginară, este o parte integrantă a farmecului lor Fetele nu sunt criminale, dar pentru ele nu există nicio lege, la fel cum nu există nici pentru acele animale dibace și viclene cu care arată Citeste textul cu atentie; suntem deja în pragul erei blugilor (blue-jeans) și a slăbiciunii moderne deliberate: Acum trăsăturile lor fermecătoare nu mai erau indistinse și îmbinate Le-am împărțit și i-am dat (în loc de nume necunoscute pentru mine) unuia înalt care a sărit peste un bancher bătrân; micuțul, ai cărui obraji plinuți și roz și ochi verzi ieșeau în evidență pe fundalul distanței marii; o femeie cu pielea închisă la culoare, cu nasul drept, puternic diferită de celelalte; altul cu fața albă ca oul, cu nasul curbat ca ciocul de găină - astfel de fețe se întâlnesc doar la cei foarte tineri; alta înaltă, într-o pelerină (în care semăna cu o biată fată și care într-o măsură atât de mare nu corespundea armoniei siluetei ei, încât această inconsecvență nu putea fi explicată decât prin faptul că părinții ei, oameni de natură destul de nobilă oameni, care nu voiau să-și îmbrace copiii, nu a contat deloc că fiica lor, mergând de-a lungul digului, era îmbrăcată prea modest în ochii oricărui pui mic); o fată cu ochi strălucitori, veseli, cu obraji plini, mați, cu o șapcă neagră trasă în jos peste frunte - în timp ce conducea o bicicletă, se legăna atât de tatuitor R Girard, Perilous Balance: A Comic Hypothesis Pentru elementele "revelației sacrificiale" din gândirea lui Baudelaire, vezi Pierre Pachet, le Premier Venu Capitolul patru Mitologia psihanalitică șoldurile, a folosit fraze atât de vulgare (apropo, am auzit expresia ciudă "arde viața"), le-a rostit atât de tare încât, venind lângă ea, am respins presupunerea la care m-a condus pelerina prietenei ei și am decis că, majoritatea probabil, , acesta este genul de fete care vizitează velodromuri, că sunt încă foarte tinere stăpâne de cicliști-curești În orice caz, nu am permis gândul că aceste fete sunt decente Imediat - doar prin felul în care se priveau în râs, după privirea unei fete cu obraji mați - mi-am dat seama că erau răsfățați Mai mult, bunica m-a inspirat cu concepte prea stricte de moralitate - de aceea ceea ce nu trebuie făcut mi s-a părut a fi ceva singur, de aceea, - am raționat, - dacă fetele nu respectă bătrânețea, atunci ce le poate forța brusc să te abții de la mai multe tentații decât să sari peste un octogenar? (p - ) Dovada contradicției inerente a dorinței este că una dintre fete, care pare să fi observat existența lui Marcel, pierde curând în ochii săi o parte din prestigiul de care se bucură în continuare toate celelalte iubite, din moment ce nu plătesc cea mai mică atenție pentru el Dar naratorul are imediat ideea că ar putea face cunoștință cu fetele mai accesibile și că ea i-ar putea servi drept intermediar în raport cu restul, cu cele mai puțin accesibile, care de fapt singur îl ocupă și care, bineînțeles , l-ar opri împrumuta dacă ar găsi acces la ele: Și nu pentru că aspectul brunetei m-a încântat (ceea ce, după cum credeam, a făcut mai ușor să o cunosc mai întâi), că mi-a dat speranța că bruneta mă va prezenta prietenilor ei: nemiloasa care a sărit peste moș, cel crud care a spus: "Îmi pare rău, bietul bătrân," - toate pe rând, toate aceste fete, prietenie de nedespărțit cu care i-a dat un farmec aparte? (pag ) Aici, la sfârşitul acestei descrieri, apare motivul religios, sacralizarea modelului-obstacol, realizată prin intermediul unei metafore istorice şi estetice, pe care un cititor superficial ar putea să o considere anecdotică Într-adevăr, aici este imposibil să greșim, pentru că Proust, ca întotdeauna, nu scrie nimic fără să ne explice de ce o scrie, ceea ce face, rezumând în câteva rânduri sensul general al întregului pasaj Dorința se naște dintr-un aparent absolut Cartea a treia Psihologie interindividuală incompatibilitatea subiectului care dorește și obiectul dorit, care aici, desigur, nu este deloc obiectul - nu este cazul să subliniem acest lucru - ci modelul-obstacol însuși Strict vorbind, homosexualitatea proustiană nu are obiect; este întotdeauna îndreptată către un model, iar acest model este ales ca atare pentru că este inaccesibil, pentru că este un obstacol și un rival, de fapt, chiar înainte de a fi devenit model, existând într-un fel de cvasi-religios transcendență și părea reală doar atâta timp cât continuă să scape: Și totuși, gândul că o să mă împrietenesc brusc cu unul dintre ei, că o privire străină pentru mine, care, alunecând distrat peste mine, ca o rază de soare care se joacă pe perete, m-a străpuns deodată, printr-o minune alchimică și-l trec prin particulele nespus de frumoase ale ochilor lor, noțiunea existenței mele, ceva ca un sentiment prietenesc pentru mine, că într-o zi voi lua un loc printre ei, voi lua parte la procesiunea lor de-a lungul malului mării - acest gând mi s-a părut că nu mai puțin absurd decât dacă, stând în fața unei frize sau a unei fresce înfățișând o procesiune, eu, spectatorul, aș găsi posibil să ocup un loc, câștigându-mi dragostea, printre divinii participanți la procesiune (pp ) - ) Așadar, am găsit la Proust toate metaforele textului despre narcisism sau variantele acestora: copilul, animalul, criminalul, umoristul Proust nu numai că a explicat aceste metafore mai profund decât a făcut-o Freud, dar știe (nu va fi niciodată de prisos să repeți acest lucru) că autosuficiența, a cărei aureolă dorința înconjoară o grămadă de fete, nu corespunde absolut cu realitatea; nu are nicio legătură cu vreo regresie la narcisismul perfect în momentul pubertății Proust nu transmite despre ce s-ar putea întâmpla în momentul de față descris cu organele genitale (Sexualorganey a lui Freud) ale tuturor acestor fete De îndată ce va cunoaște aceste fete, avea să iasă la iveală natura iluzorie a întregii lor transcendențe și autosuficiență Atracția față de Albertine se trezește doar pe măsură ce pare infidelă și atinge gelozia patologică a naratorului printr-un reflex aproape mecanic, care nu implică deloc o transformare reală J -M W : Din fericire pentru cartea sa În căutarea timpului pierdut, Proust nu a fost infectat de teza psihanalitică a narcisismului real Dacă ar fi crezut în realitatea narcisismului Capitolul patru Mitologia psihanalitică ma, ar rămâne o victimă a iluziilor generate de dorință și nu le-ar putea descrie pe acestea din urmă la fel de exhaustiv ca el Ar fi înghețat într-un stadiu și mai jos decât Freud, așa cum cred în eseul meu "Introducere în narcisism" R J : Superioritatea cunoașterii prustiene trebuie afirmată nu de dragul paradoxului și nu pentru a-i depăși pe criticii literari Este așa cum este și nimic altceva Proust merge mult mai departe decât Freud în analiza sa asupra dorinței; el nu face niciodată greşeala de a-şi asuma, alături de dorinţa de obiect, ceea ce ar duce la sărăcirea libidoului, dorinţa narcisistului, îndreptată mai degrabă spre sine decât spre ceva cu totul diferit, şi luptă spre ceea ce este mai mult ca si el subiect narcisist Proust știe perfect că nu există altă dorință decât dorința pentru o Diferență absolută și că subiectului îi lipsește întotdeauna absolut această Diferență: Și, desigur, din moment ce obiceiurile - ca și gândurile - erau diferite între noi, mi-a fost deosebit de greu să mă apropii de ele, să le fac pe plac Dar, poate tocmai din cauza diferențelor, datorită conștiinței că nici în natură și nici în acțiunile fetelor nu există absolut nimic familiar sau caracteristic pentru mine, sentimentul de sațietate a lăsat loc în mine setei - asemănător cu cel din care pământul uscat lâncește - însetează acea viață, care până acum n-a dat nici măcar o picătură sufletului meu și pe care sufletul meu l-ar absorbi cu atât mai lacom - fără grabă, cedându-se cu totul la absorbție (p ) J -M W : Din punct de vedere clasic freudian, dorința cu care avem de-a face aici trebuie să fie extrem de narcisistă, întrucât această dorință este homosexuală În homosexualitate, așa cum spuneam alaltăieri, seductivitatea constă, ca peste tot, în apariția uneia complet diferite pe care o creează un potențial partener, iar această apariție provine, desigur, din faptul că acest partener se află în poziție a unui model rival mai degrabă decât a obiectului După cum ai spus, este la fel și cu rivalitatea heterosexuală De aceea, Proust are dreptate atunci când își schimbă fără ezitare sexul personajelor Dacă ne gândim la tipul de descriere pe care ni-l oferă, vom observa că ușoară neplauzibilitate cu care i se putea reproșa în momentul în care și-a scris romanul, Cartea a treia Psihologie interindividuală s-a diminuat foarte mult, dacă nu a dispărut complet, în anii de după acest roman, din cauza diferenței tot mai mici dintre comportamentul masculin și cel feminin Aceasta înseamnă, printre altele, că tot mai mult totul în această lume devine conform logicii dediferențiatoare a dorinței mimetice Desigur, acest lucru nu-i împiedică în niciun fel pe duble să ignore această dediferențiere și, dacă este cazul, să se ia pentru Diferența absolută Descrierea lui Proust expune natura mitică a narcisismului R J : Acest personaj mitic a permis termenului "narcisism" să se răspândească peste tot și să devină foarte repede un clișeu cotidian, ca și alte concepte ale psihanalizei Și, după părerea mea, este greșit să învinovățim oamenii de rând că au desfigurat și simplificat, una după alta, toate conceptele geniale pe care ni le-a lăsat maestrul vienez Dacă observăm cum în jurul nostru, acest lucru este valabil mai ales în cazul Statelor Unite, se folosește cuvântul "narcisism", vom observa că Freud însuși îl înțelege exact în același mod în textul care, până la urmă, nu poate fi desfiinţat, în eseul "Introducere în narcisism G L : Oricine este întotdeauna gata să folosească acuzația de narcisism pentru a insufla prestigiu diagnosticului psihanalitic al tulburărilor pe care ni le provoacă indiferența celorlalți și, poate, dorința "magnetizată" chiar de această indiferență Narcisismul este întotdeauna narcisismul celuilalt: într-adevăr, nimeni nu se gândește la el însuși: sunt un narcisist impecabil Mulți oameni, desigur, spun asta sau vorbesc serios, dar asta face parte din jocul mimetic, din această strategie eternă care caracterizează relațiile interindividuale din lumea noastră și ale căror cerințe le îndeplinim cel mai bine doar dacă noi înșine suntem puțin înșelați de acest joc Totuși, cred că în acest domeniu nu suntem niciodată complet înșelați, cel puțin dacă nu înnebunim R J : Îi acuzăm de bunăvoie pe ceilalți de narcisism, și mai ales pe cei pe care îi dorim, pentru a ne încuraja, să conectăm indiferența celorlalți nu cu interesul nesemnificativ pe care îl reprezentăm în ochii lor, sau chiar cu o frică supărătoare în generală, mereu planând la orizontul oricărei psihanalize sălbatice, dar cu un fel de aproape morbiditate cu care aceste Capitolul patru Mitologia psihanalitică alții, cu egocentrismul lor excesiv și patologic, caracteristic acestor ceilalți, cu un fel de boală de care ar putea fi mai afectați decât noi înșine și care i-ar împiedica să iasă, așa cum ar trebui, din sinele lor prea prețuit și să plece spre noi Învinovățirea obiectului dorit pentru narcisism în timpul nostru este ca și cum a da vina pe o femeie pentru egoism și cochetărie pe vremea lui Freud Dacă Freud ne-a schimbat vocabularul, nu este pentru că a introdus ceva cu adevărat nou în această sferă, ci dimpotrivă S-a mulțumit să împrospăteze tot ce este vechi, care se ridică din adâncul sufletului prin însăși dorința, și să-l arunce în curentul cultural și, măcar câțiva ani, a dat oamenilor impresia că a spus și a văzut lucrurile într-un felul în care nimeni nu le văzuse înainte Ceea ce am spus mai sus despre voința demistifică ca dorință nu se aplică dorinței așa cum este înțeleasă de Proust Sau, mai degrabă, dorința proustiană ne arată o variantă a aceleiași dorințe, o formă diferită, opusă, a acestei dorințe Naratorul nu este captivat aici de stabilitatea pe care legătura sa inseparabilă cu ignoranța mecanismelor sacrificiale o conferă modelului, ci dimpotrivă, naratorul atribuie celui dorit un grad de demistificare mai radical decât propriul său cinism obscen în raport cu toate valori pe care el însuși nu încetează să le respecte, inteligent și manipularea imperturbabilă a tuturor farmecelor (prestigiilor) violenței În primul rând, trebuie înțeles că dorința se străduiește întotdeauna numai spre diferență și nimic altceva, iar acea diferență o fascinează întotdeauna, că dorința descoperă diferența mergând într-o direcție sau alta, înapoi sau înainte, spre ceea ce este legat de trecut, sau la ceea ce i se pare că rămâne sub el în dezintegrarea mimetică a tuturor deosebirilor Această fascinație pentru "dedesubt", cu indiferența - desigur, prinzi natura relativă a acestor simboluri - este cea care guvernează întreaga evoluție, din orice unghi am privi J -M W : Este foarte important să înțelegem aici că Freud materializează și fixează poziții care există doar unul prin celălalt, și în cele din urmă prin mimetica obstacolului Dacă astăzi vedem falsitatea acestui narcisism oferită nouă în Introducere în narcisism ca atare, este pentru că Cartea a treia Psihologie interindividuală că în sine ascuțirea mimetismului în jurul nostru face anumite lucruri evidente Ceea ce sărăcește ego-ul este în cele din urmă însăși dorința de a fi acel ego, dorința-atracție pentru acel narcisism de care nu ne lipsește niciodată și a cărui strălucire o vedem mereu în acest Prieten ai cărui sclavi ne facem noi înșine Se pare că tocmai acest fetișism al Sinelui, sau fetișismul modern al Diferenței, a înlocuit autoafirmarea individualistă originală, al cărei eșec a devenit mult prea evident și provoacă din ce în ce mai multă indiferență, din ce în ce mai puține diferențe concrete și împinge istoria noastră la concluzia ei inevitabilă R J : Dacă revenim în cele din urmă la acele două texte - Freud și Proust - pe care le-am comparat, vom vedea că superioritatea lui Proust asupra lui Freud este rezultatul unei mai mari înțelegeri a lui Proust asupra a ceea ce constituie propria sa dorință, dar această perspectivă este oarecum ambiguă în măsura în care întrucât nu este în întregime separabil de avansarea dorinței mimetice în sine, de tot ceea ce se îngroașă treptat în negru în intervalul dintre foșnetul vienez al Belle Epoque și atmosfera primului război mondial CAPITOLUL CINCI PE CEALALTA PARTE A "SCANDALULUI" A Adresă proustiană R J : Dacă Proust are o lucrare care corespunde tezei freudiene a narcisismului și o ilustrează într-un fel, atunci acesta nu este romanul său principal, În căutarea timpului pierdut, ci primul său roman, Jean Santey , pe care scriitorul nu l-a luat în considerare demn de publicat, pentru că și-a dat seama că în ea nu ajunsese încă la adevărul dorinței sale "Jean Santey" este un lucru mediocru tocmai în comparație cu "Căutare", și nu cu toată opera literară a lui Proust în ansamblu De fapt, acest lucru depășește unele dintre acele opere literare pe care Freud le citează din belșug în operele sale Dacă luăm în considerare imaginea eroului ei Jean Santey, vedem că atunci când spune "eu", aceasta amintește de ceea ce Freud descrie drept "narcisism impecabil" Dacă ne uităm mai atent la această imagine, putem stabili cu ușurință că, în lumina romanului În căutarea timpului pierdut, este o minciună neîncetată, o minciună, poate încă invizibilă, dar cu atât mai falsă, cu atât mai "sinceritate" "se manifestă Gallimard, , voi Cartea a treia Psihologie interindividuală Jean Santey este extrem de interesat de el însuși, de ce impresie lasă celorlalți; iar aceasta impresie este intotdeauna cea mai buna Exceptie fac cativa snobi, suparati de succesul lui in lume in asa masura incat se inverzesc de invidie Jean Santey experimentează cu dorința - nu este o experiență de care un tânăr atât de genial și-ar dori să se descurce - dar dorința lui nu depășește niciodată cercul vicios, al cărui centru este el însuși Fata de care se îndrăgostește aparține aceluiași mediu ca și el; ea are aceleași gusturi rafinate, aceleași aspirații idealiste Jean este un frecventator al celor mai aristocratice locuri, dar le viziteaza nu din snobism, pentru ca nu suporta snobii, ci dintr-o pofta fireasca de anumite persoane ale caror opinii, preferinte intelectuale si estetice etc le împărtășește oamenilor pe care, în general, este prea asemănător ca să nu simtă simpatie spontană pentru ei Figura centrală a lui Jean Santey arată clar tipul de sine care operează după legile narcisismului freudian, în special narcisismul atribuit artistului Sinele individual ne este prezentat ca adevărata sursă a oricărei bogății spirituale și poetice: este Sinele care transformă toate lucrurile, dându-le o anumită frumusețe efemeră, care în realitate provine numai din ea și îi aparține numai Jean Santey este, parcă, o aplicație vie a teoriei narcisismului, ceea ce nu este surprinzător: acest roman este pe deplin în concordanță cu estetica care încă domina în momentul în care Proust l-a scris, în primii ani ai secolului XX Aceasta este cea mai banală estetică romantică și simbolistă, cea în care eu triumfă asupra lumii și care transformă acest eu în izvorul și fundamentul oricărei poezii; poetul se îndrăgosteşte de fiinţe şi lucruri exterioare lui printr-un fel de amăgire mărinioasă În realitate, totul se bazează pe puterea transformatoare a Sinelui său, singura ființă adevărată, singura zeitate demnă de închinare Când poetul este eliberat de vrăjitoria lumii, se întoarce la acest Sine, care îl consolează în orice tristețe Influența acestei estetici este pe care o găsim în acele discursuri adesea nu foarte originale pe care le face Freud când Capitolul cinci De cealaltă parte a "scandalului" nu reușește să descrie ceea ce el numește "temperament artistic" La fel ca mulți oameni ai timpului său, Freud poate să fi pus prea multă încredere în ceea ce numeroși, deși nu întotdeauna cei mai buni, artiști au repetat despre ei înșiși și despre "temperamentul" lor încă de la începutul secolului al XIX-lea A luat prea în serios ceea ce s-ar putea numi o revendicare narcisică la acest "temperament artistic" Freud a adus un omagiu acestei afirmații, doar i-a dat - din culmea celebrei sale respingeri a narcisismului impecabil - o conotație negativă Niciodată, ca să repet, nu a bănuit că pretenția narcisistă ar putea face parte din strategiile la care recurge dorința mimetică pentru a ascunde farmecul pe care modelul obstructiv o exercită asupra lui A pretinde, așa cum o face "temperamentul artistic", pentru un anumit Sine de bogăție inepuizabilă și din ce în ce mai mare, înseamnă a-i invita pe Ceilalți să o dorească, sugerându-le că suntem prea autosuficienți pentru a ne dori, prea siguri că întruchim "Frumoasa universalitate, care nu are nevoie de nimic, Setbstgenugsamkeit-ul narcisismului freudian G L : Am observat deja că Freud nu se simte deosebit de confortabil în compania unor capodopere literare autentice De exemplu, în mijlocul unui eseu despre Dostoievski, îi întoarce spatele acestui scriitor, iar ultimele pagini sunt dedicate poveștii lui Stefan Zweig, care, mă tem, pierde mult în comparație cu Soțul etern, mai ales şi tocmai în ceea ce îl interesează cel mai mult pe însuşi Freud RJ: Comparând ambele romane ale lui Proust cu eseul "Introducere în narcisism", putem înțelege bine de ce cel mai rău dintre ele, "Jean Santey", l-a influențat pe Freud mai mult decât geniala lucrare a aceluiași autor Psihanaliza avea să găsească aici, în "temperamentul artistic" și "dorința narcisică", acele platitudini pe care Proust timpuriu le împărtășea încă cu el Pe de altă parte, regretatul Proust - Proust of The Quest - rămâne fidel acestor platitudini doar în unele declarații pur teoretice despre natura dorinței Dacă separați reflecțiile teoretice asupra dorinței de țesutul imediat al romanului, atunci nu reușesc niciodată (atât în aceasta, cât și în multe Gesammelte Werke, XIV, S , Cartea a treia Psihologie interindividuală alți scriitori) să se ridice la nivelul literaturii ca atare, care este considerată a fi ceva bazat exclusiv pe fantezie, în timp ce în realitate este adevărat contrariul: ea singură corespunde ceea ce numim psihologie interindividuală Nu este nevoie să ne angajăm în cea mai riguroasă și nemiloasă analiză a lui Jean Santey, deoarece acest lucru a fost deja făcut în The Quest De exemplu, "temperamentul artistic" al lui Jean Santey este redescoperit într-un personaj pe nume Legrandin, cu cravata fluturând în vânt, cu locurile lui comune despre natură și ideal și cu această preferință pentru singurătate, pe care și-o atribuie mereu, singurătate cu un fel de atingere uniformă sălbăticie De fapt, Legrandin este cel mai groaznic dintre snobi, suferind constant la gândul că "nu este acceptat" de aristocrații locali și gata de orice josnicie și umilință, doar pentru a se mulțumi cu cel mai josnic moșier Marcel Proust, cred, destul de conștient, îl obligă pe Legrand-Din să se exprime în stilul în care s-a exprimat el însuși în epoca lui Jean Santey Fără îndoială, de aceea, atunci când a fost publicat Jean Santeil, numeroși critici au salutat miracolul lui Proust "mai sănătos, mai natural și mai spontan" decât Proust din The Quest, un Proust cu care toată lumea, sau aproape toată lumea, se putea identifica Analiza comparativă ne-ar arăta cu ușurință că toate pozițiile prezentate în Jean Santey drept adevărul acestui erou, ca expresie autentică a subiectivității sale "narcisiste", în The Quest tind să se încadreze în strategiile dorinței amoroase și lumești Mediocritatea lui Jean Santeil se explică prin faptul că acest roman încă reflectă imaginea despre sine pe care Proust, ca scriitor și ca persoană, a vrut să o insufle altor oameni Dimpotrivă, Quest-ul manifestă această imagine și își propune să afle de ce și cum funcționează această strategie Între Jean Santey și The Quest trebuie să fi existat o inversare a concepției lui Proust despre sine și dorința lui Tocmai de această inversare vorbește el însuși în ultimul volum al epopeei sale, în romanul Timpul recâștigat, care are scopul de a descrie experiența genului cerută de diferența dintre cele două romane, și aceasta h Du cote de chez Swann, L la recherche du tempsperdu I, pp - ; - Capitolul cinci De cealaltă parte a "scandalului" tocmai experienţei îi atribuie abilitatea care i-a lipsit până acum: de a scrie În căutarea timpului pierdut J -M W : În Minciunile romantismului și adevărul romanului, susțineți că Proust face mai explicită decât alți romancieri premisa esențială a oricărei lucrări care dezvăluie dorința mimetică, și anume genul de experiență pe care o atribuie naratorului " Căutări ", iar în texte mai autobiografice (în unele scrisori, de exemplu) - pentru sine Ai spus că această experiență este de obicei înregistrată la sfârșitul textului Eroul reflectă orbirea anterioară a romancierului însuși, orbit de propria sa dorință mimetică, și drept urmare (care în multe cazuri se dovedește a fi ceasul morții) își dă seama, așa cum nu și-a dat seama până acum, de inutilitatea acestui fapt dorință; de fapt, trăiește experiența care îi va permite romancierului să nu mai scrie lucruri precum "Jean Santey", ci să scrie lucruri precum "În căutarea timpului pierdut" Pretindeți că acest simbolism este întotdeauna simbolismul unei convertiri religioase Chiar și oamenii care au apreciat foarte mult cercetarea ta în această lucrare ți-au reproșat adesea această afirmație Au văzut în el o slăbiciune criminală, o înclinație pentru sentimentalismul religios, adică pentru alunecarea în chiar iluziile pe care le condamni R J : Cred că se poate dovedi superioritatea incontestabilă a The Quest în tratarea temei dorinței; capacitatea lor de a ne transmite experiența dorinței și angoasa care însoțește această experiență este o consecință a schimbărilor structurale care sunt ușor de detectat când comparăm acest roman cu Jean Santey De exemplu, în ambele romane vedem descrieri ale teatrului, în exterior foarte diferite ca ton, stil și chiar conținut, dar, în ciuda tuturor, există corespondențe între ele care nu sunt greu de identificat la un studiu atent În lumina acestor corespondențe, se clarifică și esența răsturnării care a avut loc între cele două romane Această inversare se referă la poziția structurală a dorinței însăși, legată de poziția structurală a naratorului în ambele romane În cele două episoade pe care le am în vedere, interesul real nu este în scena teatrală, ci în cutie, în care, ca Mensonge romantique et verile romanesque, pp - Cartea a treia Psihologie interindividuală într-unul și în celălalt roman stau cele mai fermecătoare și mai aristocratice personaje, însăși crema societății pariziene și internaționale În "Jean Santey" eroul însuși se află în cutie, el este în centrul atenției tuturor, toate personajele cele mai strălucitoare îl copleșesc cu lingușiri și laude Politețea fostului rege al Portugaliei ajunge în punctul în care chiar își îndreaptă cravata În vulgaritatea sa, această scenă sugerează publicitatea modernă Folosește așa și așa produse cosmetice și vei trezi o pasiune irezistibilă peste tot; Mulțimi de admiratori sau admiratori se vor repezi după tine! Poza este completată de faptul că dușmanii eroului din Jean Santey, căruia cuplul Verdurin îi corespunde în The Quest, sunt prezenți la triumful lui undeva la distanță, amestecându-se cu mulțimea indistinguită a orchestrei, aproape izbucnind de enervare la adresa contemplarea acestui minunat spectacol În Căutarea, naratorul însuși se ascunde în mulțime și contemplă cu nerăbdare spectacolul aproape supranatural al cutiei aristocratice pentru el Nicăieri în acest roman nu există un analog al acelei scene din Jean Santey pe care tocmai am descris-o; nicăieri nu se găsește acea economie perfect circulară a dorinței, care, hrănindu-se cu ea însăși și cu ea însăși, ca să spunem așa, înghițind-o continuu, nu ar fi niciodată supusă vreunui "dau" și ar corespunde pe deplin definiției lui Freud a "narcisismului impecabil" " Mai degrabă, este așa: așa ceva se găsește acolo, dar numai în măsura în care formează un adevărat miraj al dorinței Acea autonomie fericită despre care vorbește Freud și poziția impenetrabilă a libidoului devin din ce în ce mai mult o transcendență metafizică a tiparului-obstrucție în care închiderea și circularitatea lojei ne oferă un fel de model simbolic, iar toate acestea sunt rezervate modelează prin excelenta tehnică a The Quest obstacole, adică numai pentru Alții în măsura în care dorința le transformă În scena de la Balbec toate acestea sunt atribuite unui grup de fete, iar în scena de la teatru toate acestea sunt atribuite temporar aristocraților din Faubourg Saint-Germain până când refuză să "primă" naratorul și formează un obstacol fermecător pentru el De îndată ce Capitolul cinci De cealaltă parte a "scandalului" povestitorul reușește să obțină o invitație la Guermantes, de îndată ce obstacolul încetează să mai fie așa pentru el, dorința dispare Pentru claritate, aleg aici un exemplu oarecum exagerat și, prezentându-l vouă, îl simplific oarecum Dar cu atât mai bine, cred că vedem natura schimbării structurale în ambele romane Chiar dacă dorința reușește să se vadă din când în când în situația genială a lui "Jean Santey", ea ia o poziție esențial depresivă, nu pentru că este persecutată de ceilalți, sau de societate, ci pentru că rezolvă ea însăși toate acestea, proiectând ea asupra celui mai încăpăţânat obstacol, adică spre dispreţul sau indiferenţa grosolană, mirajul acestei autosuficienţe, cuceririi căreia îşi dedică toată puterea Primul Proust își închipuie că această autosuficiență există undeva și că în curând o va stăpâni, nu încetează să viseze la momentul acestei victorii și să-l imagineze de parcă l-ar fi atins deja Dorința vinde pielea unui urs de sacrificiu care nu a fost încă ucis! B Sacrificiu și psihoterapie R J : Regatul Proust știe că narcisismul ca atare nu există; știe că, pentru a înfățișa convingător dorința, ea trebuie prezentată în afara lojei Guermantelor ca incapabilă să pătrundă acolo Dorința nu ar trebui să încerce să ne facă să credem că ea controlează situația Îl interesează doar acele situații în care el însuși deține controlul Repet, nu vorbim de o situație obiectivă, ci de una în care dorința încearcă mereu să se așeze Desigur, este foarte ușor să accepti validitatea a ceea ce spun în abstract, doar aplicând-o altora Este mult mai dificil să surprindem acele zone în care fiecare dintre noi se comportă un pic ca Jean Santey și să ne demistificăm propriile resentimente, și nu doar pe alții, încercând să surprindem ceea ce se află în spatele pasiunii noastre demistificatoare Atingerea acestui nivel, chiar și într-un mod parțial și limitat, nu este o sarcină ușoară Desigur, nu este așa Jean SanteuilHI, pp - ; "Du cote de Guermantes", A la recherche du temps perdu II, pp - Cartea a treia Psihologia individuală care este rezervat doar marilor scriitori Am chiar impresia că acest lucru nu se întâmplă atât de des cu scriitorii, cât se întâmplă cu alți oameni Nu cad în fetișizarea operelor literare Spun doar că oamenii cu acest tip de experiență par să fie rari și, dacă scriitorii au acest tip de experiență mai des decât pare, de obicei se întâmplă, probabil prea târziu pentru a le folosi în propriile scopuri planuri Pe de altă parte, în unele cazuri, în loc să culmineze într-o formă literară remarcabilă, această experiență pur și simplu îndepărtează oamenii de munca literară; este de obicei asociată cu încercările pe care dorința le pune asupra noastră, dar severitatea încercărilor nu garantează în sine că această experiență se va manifesta GL: La gândul că o astfel de experiență există cu adevărat și că este asemănătoare cu ceea ce s-a numit întotdeauna o experiență religioasă, cei mai mulți dintre contemporanii noștri sunt furioși Există ceva de nesuportat pentru minte în asta, ceva, desigur, legat de acea ostilitate aproape universală a cărei obiect de multă vreme iudeo-creștinismul a fost RJ: Înțeleg această ostilitate, nu numai pentru că experiența despre care discutăm poate deveni o ocazie pentru falsuri nerușinate, ci și pentru că principiul deplasării structurale pe care tocmai l-am descris poate reapărea într-o varietate de circumstanțe și se poate aplica la niveluri foarte diferite Conștiința modernă se opune oricărei forme de inițiere și convertire din cauza respingerii oricărei distincții, de acum înainte "ipocrite" în sensul evanghelic, între violența legală și ilegală În sine, acest refuz este legitim, chiar lăudabil, dar rămâne în cadrul sistemului sacrificial pentru că nu ține cont de istorie De acum înainte, sacrificiul în sine este sacrificat; rolul țapului ispășitor îl joacă acum întreaga cultură ca atare, și a noastră, cea iudeo-creștină, în special Căutăm să ne curățăm de orice complicitate la violența din care am ieșit Și prin această dorință se perpetuează complicitatea Cu toții spunem: "Dacă am trăi pe vremea părinților noștri, nu am fi de acord cu ei în a vărsa sângele artiștilor și filosofilor" Capitolul cinci De cealaltă parte a "scandalului" De acum înainte, sacrificiul este imortalizat chiar în gesturile care urmăresc să-l desființeze, în această indignare copleșitoare a tuturor oamenilor față de continuarea oricăror exiluri, asupriri și persecuții, mai ales dacă acest scandal se perpetuează foarte aproape de ei și în numele iudeo-creștinismul Dinamismul revelației iudeo-creștine devine realitate Dar de multe ori se împlinește într-un spirit de ură și violență, iar aceasta este tocmai ultima rundă a rătăcirilor sale Dovada pentru aceasta este că el ignoră însuși textul iudeo-creștin; încearcă să ștergă însăși amintirea lui și se bucură de zilele noastre, crezând că aproape că a făcut-o deja De fapt, nici un demers pur intelectual, nici o experiență de tip filozofic nu poate asigura vreodată individului nici cea mai mică victorie asupra dorinței mimetice și a pasiunii pentru sacrificiu; nu va duce la nimic altceva decât deplasări și fenomene de substituție care pot da individului impresia unei astfel de victorii Pentru progres, chiar și minim, e nevoie în experiența personală de un triumf asupra necunoașterii mecanismelor sacrificiului, iar acest triumf, pentru a nu rămâne literă moartă, trebuie să aducă prăbușirea sau cel puțin slăbirea a tot ceea ce este pe baza acestei ignoranțe a relațiilor noastre interindividuale și, prin urmare, a tot ceea ce putem numi "eu", "personalitatea", "temperamentul" nostru etc De aceea marile capodopere sunt atât de rare Deși toți sunt înrudiți în secret, cel puțin în literatură și în "științele omului", de obicei au nevoie de timp pentru a se obliga să accepte, pentru a epuiza variațiile mitologice care dominau la momentul creării lor, toate iluziile lor aparente și toate astea, că contemporanii lor consideră o victorie costisitoare asupra greșelilor strămoșilor lor, câștigate de stăpâni incontestabil, o "cucerire" "decisivă" (deși curând uitată) a epocii lor Cu alte cuvinte, această experiență, indiferent de conținutul ei, va lua întotdeauna forma unor mari experiențe religioase, care în cele din urmă coincid, indiferent de religia care le modelează Această experiență se poate încadra în sistemul sacrificial caracteristic instituțiilor religioase primitive și apoi constituie ceea ce se numește "inițiere" Aici este întotdeauna o problemă de a găsi o cale de ieșire din dorința mimetică și din Cartea a treia Psihologie interindividuală crize recurente, despre evitarea violenței dublelor și întărirea iluzorie a diferenței subiective și, datorită unei anumite identificări cu zeitatea și mai ales cu medierea sa, să se realizeze o ordine ajustată care va fi întotdeauna caracterizată de un grad mai mic de violență, chiar dacă permite în acest stadiu unele forme de sacrificiu forţat În marile religii orientale se întâlnește și o experiență asemănătoare, dar acolo scopul ei este să-l facă pe individ să se retragă complet din lume și din ciclurile de violență cu o renunțare absolută la toate faptele lumești, într-un fel de "moarte vie" J -M W : Dacă vă înțeleg bine, nu poate exista o cunoaștere reală a dorinței mimetice și a mecanismelor de sacrificiu în timpul nostru fără o oarecare subminare a tot ceea ce în fiecare dintre noi încă construiește sau caută să se construiască în raport cu ea însăşi dorinţa şi tocmai aceste mecanisme Aceasta înseamnă că cunoștințele despre care vorbim încă de la începutul dialogului nostru, chiar dacă nu o negăm "științifică", este cu adevărat atinsă doar printr-o experiență comparabilă cu ceea ce s-a numit întotdeauna o convertire religioasă R J : Nu este atât de ciudat pe cât pare Chiar și în sfera naturii, care nu ridică astfel de obstacole în calea progresului cunoașterii precum o face omul, cei care afirmă metamorfoze decisive și trecerea de la un univers psihic la altul recunosc un element pe care observatorii de mai târziu, incapabili să-i înțeleagă natura și cauza , de regulă, numită "mistică" Ceea ce este cel mai surprinzător este că în universul în care trăim și pentru că textul iudeo-creștin expune mecanismele fundamentale ale fiecărei ordini culturale, procesul de convertire, rămânând în același timp asemănător ca formă și în unele elemente ale simbolismului său la convertire în vechile religii, inevitabil, ar trebui să aducă consecințe din ce în ce mai radicale în raport cu cunoașterea, în primul rând, a naturii, și în al doilea rând, a culturii J -M W : Realizările cunoașterii moderne la toți cei care le-au adus o contribuție puternică au aproape întotdeauna un caracter extrem de religios - sau antireligios, ceea ce se rezumă la același lucru, după cum știm, în ignoranță a sacrificiilor mecanismelor Capitolul cinci De cealaltă parte a "scandalului": Ca urmare, toate experiențele cu adevărat rodnice din societatea noastră, toate descoperirile majore din toate domeniile: în științele naturii, în literatură, în științele omului - au luat întotdeauna forma invariabilă a unei schimbări radicale, a unei schimbări prin convertirea religioasă , pentru că premisa lor a fost întotdeauna un fel de eliberare de dorința mimetică și de iluziile pe care ni le impune R J : Paradoxul aici este că în universul pe care revoluția evanghelică îl conduce în secret, și în concordanță cu caracterul miraculos de concret al acestei revoluții, în concordanță cu desacralizarea ei și cu calea pe care această revoluție o deschide celor mai ascunse mecanismelor de cultura umană, experiența despre care vorbiți, reacționând procesul imemorial de convertire religioasă, se va putea desfășura pentru prima dată fără nicio referire la vreo zeitate; o asemenea referire va părea cu atât mai puțin necesară, cu cât vor exista deja destule rezultate concrete - literare în cazul lui Proust, nelegate de literatură în alte cazuri, astfel încât orice aluzie la un fel de transcendență de alt fel decât transcendența de cunoaştere de moment pare de prisos, şi chiar contradictoriu adevărul acestei cunoaşteri G L : Ceea ce vrei să spui este, de fapt, un decalaj absolut între zeii care cer sacrificii și Dumnezeu care nu are nimic de-a face cu sacrificiile; acest Tată încă necunoscut al tuturor oamenilor, pe care numai Hristos ni-l poate revela, nu exclude în mod absolut din partea omului o anumită continuitate între religiile bazate pe sacrificiu și acea renunțare universală la violență la care este invitată toată omenirea R J : Separarea absolută a singurei Zeități adevărate de toate zeitățile violenței, radical demistificate de Evanghelii și numai de ele, nu trebuie să ne împiedice să recunoaștem în religiile violenței, mereu orientate spre lume (Iaraix), acele mijloace care a ajutat omenirea să iasă mai întâi din starea animală și apoi să se dezvolte la abilități nemaiauzite, care de acum înainte îi sunt oferite, desigur, combinate cu cele mai extreme pericole La fiecare dintre aceste etape, și mai ales la niveluri atât de avansate precum cea actuală, oamenii puteau alege altele Cartea a treia Psihologie interindividuală înseamnă decât violența și refuzul de a recurge la Dumnezeul non-violenței, dar dacă aleg violența, atunci acest lucru este în cele din urmă irelevant; toate se mișcă în aceeași direcție, voluntar sau involuntar, și totul merge mereu spre același scop Desigur, unul dintre mistere, și unul dintre cele mai importante, este că această continuitate relativă între Logosul violenței și Logosul lui Ioan este în folosul omenirii Departe de a contrazice separarea completă a unui Logos de altul, această continuitate este cu adevărat posibilă doar prin această lipsă generală de acord S "DE CEALALTA PARTE A PRINCIPIULUI PlĂCERII" ȘI PSIHOANALIZA STRUCTURALĂ GL: Înainte de a vorbi despre instinctul morții și teama de a uita, aș vrea să vă întreb despre legăturile dintre punctul dumneavoastră de vedere și cel al lui Jacques Lacan RJ: Mi se pare că ai spus deja cel mai important lucru despre amândoi în remarcile tale despre psihoză Cred că putem accepta definiția lui Lacan a inconștientului, conform căreia acesta este "structurat ca un limbaj" Acest inconștient chiar există în sensul în care există structurările lui Levi-Strauss; este adevărat că suntem închiși în limbaj, dar toate acestea nu sunt poate atât de esențiale pe cât păreau la început Ceea ce structuralismul nu s-a gândit niciodată cu adevărat este interdependența dintre ceea ce este diferențiat și indiferenciabile în raport cu gemeni, gradul tău zero de structură La urma urmei, este imposibil să exprimăm aceste lucruri fără a recurge la mecanismul sacrificiului Diviziunea dintre dorința de obiect și narcisism la Freud provine deja din acest eșec de a identifica mecanismul de structurare Lacan are aceeași incapacitate și aceeași separare prea absolută între structurările simbolice asociate cu Oedip reinterpretat și relațiile numite duale și asociate cu narcisismul reinterpretat, stadiul oglinzii Incapacitatea de a gândi aceste două lucruri în interdependența lor se exprimă în caracterul absolut static al sistemului, ca la Lévi-Strauss, în absența oricărei schimbări temporale Capitolul cinci De cealaltă parte a "scandalului" măsurători; această incapacitate devine evidentă în definirea psihozei ca o simplă "reprimare" a simbolicului Noi înșine știm că dacă în psihoză dimensiunea simbolică este din ce în ce mai diminuată în capacitatea în care stabilizează totul, motivul pentru aceasta este că ea intră din ce în ce mai mult în chiar jocul rivalității mimetice Deci nu puteți interpreta această dimensiune ca și cum pur și simplu nu ar exista Definiția lui Lacan face o afirmație complet inexplicabilă, care este totuși evidentă Timp de un secol și mai mult, mari intuiții despre subiectul culturii și despre dimensiunea sa simbolică vin adesea în minte doar acelor indivizi care ajung cu psihoză sau psihoza îi amenință Din teza că psihoza este pur și simplu absența unui element stabilizator, nu este clar cum poate fi chiar acest lucru De fapt, psihoticul este cel care merge cel mai departe în obiectivarea a ceea ce oamenii nu au reușit niciodată să obiectiveze, pentru că încearcă în "aroganța sa metafizică (hybns)" să întruchipeze în sine acest element stabilizator Și întrucât nu reușește, dar el, în ciuda tuturor, nu intenționează să renunțe la intențiile sale, începe să vadă acest element întruchipat în Celălalt, în Dublu Hölderlin vede întruchiparea zeului poeziei în Schiller Nietzsche nu poate să nu descopere la Wagner "adevărata" întrupare a lui Dionysos Dacă luăm în considerare bătăliile intelectuale care se desfășoară între noi, putem observa cu ușurință că acesta este întotdeauna cazul În sistemul lacanian în special, jocul constă inevitabil în observarea incapacității altora de a recurge la dimensiunea simbolică, apreciind corect paradoxurile lui Lacan despre "simbolic" Adică există o adevărată inițiere lacaniană și, ca toate inițierile, ea stabilește o ierarhie a cunoașterii Găsirea victimei izolării nu este inițiere Nu noi îl descoperim; este întotdeauna doar o redescoperire și nu există niciun merit în asta; istoria o face pentru noi J -M W : Lacan reapare diviziunea dintre obiect și narcisist, cu care încearcă să explice conflictele Jacques Lacan, Ecrits Cartea a treia Psihologie interindividuală duble și fenomene înrudite, a căror simetrie o vede mai bine decât Freud, dar nu ajunge la concluziile radicale despre psihanaliza în general și structuralism pe care toate acestea le presupun În loc să asocieze această simetrie cu mimetismul reciproc, Lacan vede în ea ceea ce el numește "capture par rimaginaire" care are rădăcinile într-un fel de inițiere prealabilă în ea, definită ca "etapa oglindă" R J : Toate aceste imagini ale oglinzilor și ale imaginarului în general se sprijină, asemenea tezei freudiene, pe mitul lui Narcis, care se contemplă într-o oglindă de apă și se lasă surprins de propria imagine, așa cum a fost surprins anterior de sunetul propriei voci din episodul cu Echo Știm să interpretăm aceste teme Dublurile sunt întotdeauna ascunse tocmai în spatele metaforelor; dar dând o valoare care poate fi interpretată, nu am face decât să împingem cu putere în direcția mitologiei Lacan cade în eroarea generală a întregii școli psihanalitice, introducând această preocupare pentru imaginar și această dorință, care, pentru că nu se încadrează în sistemul diferențelor culturale, nu este o dorință de diferență și este îndreptată către ceva care este la fel ca el însuși, la același, la imaginea propriului meu eu și așa mai departe Toate acestea trebuie puse în contrast cu textul lui Proust, care descrie orice dorință, chiar și cea mai "narcisică", drept cea mai extremă sete de diferență Toate marile capodopere literare resping categoric conceptul care diminuează din ce în ce mai mult rolul violenței și al conflictului atât în dezordine, cât și în ordine, individual și colectiv Unul dintre cele mai importante texte ale acestei școli este Dincolo de principiul plăcerii Pe baza tezei intrării în limbaj și în dimensiunea simbolică, din această lucrare se face o descriere a unui copil mic care se distrează cu dispariția și apariția; această descriere este legată de un fir de desfășurare despre care Freud spune că reprezintă mama, acum absentă, acum prezentă Lacan preferă să vadă aici prima manipulare semnificativă, prima experiență a "semnificatorului" la copil Capitolul cinci De cealaltă parte a "scandalului" În nota de subsol vedem un copil jucându-se Fort/Da cu propria sa imagine în oglindă, iar aici în câteva rânduri este tot ceea ce este necesar pentru a duce la cele două teze principale ale lui Lacan Textul Jenseits des Lustprinzips ("Dincolo de principiul plăcerii") este, după părerea mea, într-adevăr unul dintre cele mai importante texte ale lui Freud Ceea ce mă frapează la acest text este că jocul Fort/Da este prezentat în termeni de mimetism și sacrificiu, care trebuie dezvăluit Momentul în care copilul aruncă bobina de ață departe de el, Freud se transformă într-o adevărată expulzare a țapului ispășitor, motivată de un impuls răzbunător împotriva mamei pentru că aceasta s-a îndepărtat brusc de el: Das Wegwerfen des Gegenstandes, so dass er fort ist, kdnnte die Befriedigung eines im Leben unterdriickten Racheimpulses gegen die Mutter sein, weil sie vom Kinde fortgegangen ist Copilul, ne spune Freud, scoate în evidență în jocurile sale toate experiențele sale cele mai neplăcute și, făcând aceasta, le transformă în experiențe plăcute, făcându-le astfel față Freud a remarcat deja că în experiențe similare pe care le-a observat, subiectul nu a manifestat nicio anxietate atunci când mama s-a îndepărtat de el Freud susține că nu este vorba despre un exemplu unic "Se știe", scrie el, "că alți copii își pot exprima sentimentele ostile aruncând obiecte departe de ei înșiși în loc de oameni": Wir wissen auch von anderen Kindern, dass sie ăhnliche feindselige Regungen durch das Wegschleudern von Gegenstănden an Stelle der Personen auszudriicken vermogen [ ] Și mai departe: [ ] Man sieht, dass die Kinder alles im Spiele wiederholen, was ihnen im Leben grossen Eindruck gemacht hat, dass sie dabei die Stărke des Eindruckes abreagieren und sich sozusagen zu Herren der Situation machen Aber anderseits ist es klar genug, dass all ihr Spielen unter dem Einfluss des "Departe / Aici" (germană) z Gesammelte Werke X S Cartea a treia Psihologie interindividuală Wunsches steht, der diese ihre Zeit dominiert, des Wunsches : gross zu sein und so tun zu kdnnen wie die Grossen (S - )* Printre cele mai dureroase scene pe care copiii nu reușesc niciodată să le reproducă este experiența intervenției chirurgicale, care este deosebit de teribilă pentru ei Dramatizarea lui include un element de plăcere, întrucât copilul distribuie roluri între însoțitorii de joc în așa fel încât să se răzbune pe cel care "înlocuiește" autorul acestei experiențe neplăcute și "reprezintă" acest autor: und răcht sich so an der Person dieses Stellvertreters (S ) În cele din urmă, Freud, într-o lumină oarecum crepusculară, pune la nivelul individului întreaga problematică a comportamentului ritual Acest lucru este confirmat în același paragraf printr-o referire la arta dramatică și imitativă a adulților, care, fără a cruța publicul, îi impune cele mai dureroase impresii, de exemplu, în tragedie, și o face o sursă de plăcere** Prin urmare, revenim din nou la catharsisul aristotelic și la exilurile sale post-rittuale Există într-adevăr o pagină extraordinară aici, pentru că în legătură cu fenomenul limbajului și sistemul semnelor, găsim nu jocurile pur intelectuale despre care vorbește structuralismul, ci setea de "răzbunare", care devine "constructivă" cultural, întrucât este îndreptat către Stellvertreter, adjunctul sacrificial Și toate acestea se realizează într-un cadru prea larg pentru Oedip Ar trebui să aruncăm o privire mai atentă la tot ceea ce în aceste câteva pagini atinge subiectul imitației și imitației {Nachahmung; nachahmlich) Acest lucru este important, în ciuda unor dificultăți pe care Freud pare să le aibă și "[ ] Vedem că copiii repetă în joc tot ceea ce le-a făcut o impresie puternică în viață, că în același timp reacționează la puterea impresiei și devin astfel stăpâni pe situație Dar, pe de altă parte, este destul de clar că întregul lor joc este influențat de dorința care îi domină în această perioadă: dorința de a fi adulți și de a se putea comporta ca adulții "(germană) "Schliessen wir noch die Mahnungen an, dass das kiinstlerische Spielen und Nachah-men der Erwachsenen, das zum Unterschied vom Verhalten des Kindes auf die Person des Zuschauers zielt, diesem die schmerzlichsten Eindriicke zum Unterschied vom Verhalten des Kindes auf die Person des Zuschauers zielt, diesem die schmerzlichsten Eindriicke zum Beisgeempd nicht in Beisgeempd nicht werden kann (S ) " Capitolul cinci De cealaltă parte a "scandalului" tendința de a închide acest subiect și tendința structuralismului modern de a-l eschiva cu totul Freud pare să înțeleagă că Fort/Da este întotdeauna doar o repetiție imitativă a jocului oferit de adulți Dacă o mamă poate înțelege cu ușurință că "oh-oh-oh-oh-oh" al unui copil înseamnă "Ieși afară!" (Fort!), motivul pentru aceasta este că ea servește drept model pentru copil; de fapt, ea l-a învățat acest joc, care în lumea francofonă este invariabil însoțit de cuvintele: Soisoi, te voia! ("Iată-mă aici!") Freud adaugă că acest lucru nu este important pentru acțiunea emoțională a jocului dacă este inventat în întregime de copil sau învățat ca urmare a sugestiei externe: (S ) Pentru noi, desigur, este important ca procesul de formare a simbolurilor să se întoarcă la imitație Se poate stabili foarte ușor că imitația joacă un rol esențial - în legătură cu substituția - în toate etapele procesului aproape ritualic descris de Freud Substituția nu este primară, ci secundară, pentru că este doar o imitație a substituției inerente tuturor proceselor de sacrificiu, tuturor izbucnirilor de violență, străduindu-se irezistibil să treacă de la un obiect la altul Asta înseamnă că Freud, chiar dacă a făcut-o nu înțelege mecanismul sacrificiului, l-a abordat îndeaproape în acest text, argumentând că există un fel de afinitate reciprocă între procesele de răzbunare și înlocuire Freud, în tot ceea ce descrie, acordă o asemenea importanță imitației, încât consideră necesar să se justifice absența oricărui raționament explicit pe acest subiect Este de prisos, scrie el, să vedem într-un instinct special de imitație motivul pentru a juca Fort/Da: Aus diesen Erorterungen geht immerhin hervor, dass die Annahme eines besonderen Nachahmungstriebes als Motiv des Spielens iiberflussig ist (S )' Accentul se pune aici pe cuvântul besonderen ("special"), iar Freud refuză fără nicio ezitare să atribuie imitației "Din aceste considerații, însă, este clar că presupunerea unui impuls imitativ special ca motiv al acestui joc este de prisos " Cartea a treia Psihologie interindividuală orice rol Dacă s-ar fi gândit puțin mai mult, și-ar fi dat seama că invenția pură nu este posibilă aici: fie copilul imită comportamentul deja simbolizat de adulți, fie spiritul de violență și răzbunare inspiră simbolizare, oferind un substitut pentru incapacitatea de a se răzbuna cu adevărat Freud nu reușește niciodată să despartă complet aceste două imitații una de cealaltă, iar ambele sunt prezente din ce în ce mai clar în următoarea frază, care face aluzie la artele imitative ale omenirii și mai ales la cea mai răzbunătoare dintre ele - tragedia Toate acestea sunt prezentate ca o imitație (Nachahmen) a adulților, foarte asemănătoare cu imitația copiilor: Schliessen wir noch die Mahnungen an, dass das ku nstlerische Spielen und Nachahmen derErtuachsenen [ ] (S ) Versiunea structuralistă actualizează din nou unele dintre intuițiile lui Freud, deși într-o direcție diferită, și nu fără motiv: o face în detrimentul a ceva mai esențial, care, totuși, nu este pe deplin exprimat nici măcar în cele mai bune texte freudiene și, de desigur, acesta este ceva și anume, un joc mimetic care se dezvoltă de la cele mai elementare forme de imitație la paradoxurile duplicității la victima izolării Tot ceea ce la Freud este îndreptat către acest esențial - și în textul pe care îl luăm în considerare și în textele pe care le-am luat deja în considerare: despre dubla geneza oedipală, de exemplu, și în "Introducere în narcisism", - structuraliștii nu numai că nu se dezvoltă, ci în general tăcuți, eliminati și sacrificați acelei atotputernici care este atribuită ordinii diferenței și structurii Se poate crede cu adevărat că după Freud și dincolo de gândirea lui există două căi: una ar păstra caracterul sacral al Diferenței, dar nu ar mai putea-o face la nivel de limbaj, iar cealaltă, la Freud, ar duce la estomparea și subvertirea în secret ea diferență Primul poate fi încă definit în cadrul psihanalizei, iar în versiunea sa cea mai frapantă subliniază tot ceea ce Freud se referă ca diferență lingvistică; consacră limbajul la nivelul unui joc de cuvinte și formează ceva asemănător cu trecerea de la Molière la Marivault Al doilea poate reuși numai dacă descoperă mimesisul însușirii, adică natura conflictuală a imitației și dacă consecințele acesteia sunt duse până la capăt, atunci această descoperire va submina în mod inevitabil întreaga importanță a miturilor freudiene despre Oedip Capitolul cinci De cealaltă parte a "scandalului": și despre Narcis - asta înseamnă că această cale nu a mai putut fi determinată în cadrul psihanalizei În cele din urmă, această cale nu ar trebui să ceară mai mult de la Freud decât cere altor maeștri ai "suspiciunii"* Toți, desigur, înaintează spre jertfa țapului ispășitor și spre revelația evangheliei, dar, dacă pot să spun așa, o fac "în spate", pe spate, stând mereu cu spatele la țelul lor, ceea ce amintește oarecum a Oedipului lui Sofocle - simbol perfect al ceea ce se întâmplă între noi; desigur, nu în calitatea în care se dovedește a fi adevăratul vinovat al crimelor incredibile de care îl acuză concetățenii săi, ci în calitatea în care s-a grăbit fără teamă să caute cauze și vinovați pentru a-l găsi pe acela responsabil pentru crima fondatoare J -M W : A doua cale rezolvă toate problemele cu ajutorul dublului, victima absolvirii și jocului mimetic - tot acest întreg El rezolvă eficient probleme care nu au fost rezolvate sau ascunse de structuralism Pânzele de păianjeni și acrobațiile uluitoare care i-au fascinat atât de mult pe intelectuali timp de cincisprezece ani servesc în primul rând pentru a ascunde absența unei soluții la toate întrebările cele mai importante Probabil că aceste jocuri încep deja să devină plictisitoare Trebuie așteptată o teză, care poate fi înaintată doar atunci când sunt reafirmate regulile de bază ale gândirii științifice, principiile principale de eficiență, economie de mijloace și simplitate R J : Fără îndoială, una și cealaltă cale ar trebui aplicate rând pe rând, începând cu prima, pentru a înțelege că doar a doua dintre ele este cu adevărat rodnică: este capabilă să găzduiască rezultatele valoroase ale primei căi , în timp ce situația inversă este nerealistă Delimitându-le, separând, ca să spunem așa, focul de jertfă de jertfă, vom spune că aceste căi se află în aceeași poziție cu oamenii care fie se închid în fundătura în care se află, fie, dimpotrivă, merg pe un drum promițător, în funcție de ce fel de sacrificiu ritual preferă Aceasta este mai mult o chestiune de șansă decât de talent Unele popoare au preferat să sacrifice animale, precum vacile și oile, în timp ce, să zicem, ainui preferau urșii Am impresia că noi Filosofii suspiciunii" ai epocii moderne: Nietzsche, Marx, Freud Cartea a treia Psihologie interindividuală sunt preferate vacile și oile Din această alegere, extragem beneficii semnificative și complet nemeritate, fără a cheltui efort suplimentar Dar ce răbdare și ce îndemânare este nevoie ca liderii ursului să le învețe pe aceste animale cele mai sofisticate trucuri pentru a le face capabile să se demonstreze într-un mediu cultural! Și, în același timp, nu primiți niciodată de la urși nici măcar un sfert din beneficiile pe care cele mai obișnuite vite domestice le oferă celui mai prost țăran J -M W : Pentru a arăta că toate interpretările dumneavoastră sunt interconectate și la fel de fructuoase la toate nivelurile, este necesar să subliniem aici paralelismul dintre eroarea lui Lévi-Strauss de a interpreta miturile Ojibwe și Tikopia din lucrarea sa Totemism Today și eroarea lui Lacan în interpretand Fort/Da Așa cum Levi-Strauss vede doar "concepția imaculată" a gândirii umane în "eliminarea radicală" și în "conotația negativă" a "fragmentului eliminat", tot așa structuralismul în psihanaliză subliniază aspectul pur logic în procesul Fort / Da, nevăzând asta și Freud însuși, dacă nu ajunge la final, amestecă în toate acestea spiritul răzbunării și catharsisul sacrificiului Freud deschide constant direcția pe care structuralismul o închide din când în când pentru o vreme, dar această închidere în sine nu este utilă; realizează un fel de analiză sincronică care va oferi energie nouă pentru reluarea acestei cele mai importante aventuri D INstinctul DE MORT ȘI CULTURA MODERNĂ J -M W : În legătură cu raționamentul tău anterior, afirm: ) că, spre deosebire de Freud, dorința pentru tine este complet separată de plăcere Dimpotrivă, cumva plăcerea urmează orbește dorința ) reușești să arăți mecanismul de reproducere a complexelor psihologice care au intrat deja în istoria subiectului ) Dacă surprind corect cursul gândului tău, atunci ar trebui să poți "deconstrui" faimosul "instinct de moarte" R J : Într-adevăr, trebuie să ne întoarcem acum la ceea ce ne interesează cel mai mult în Beyond the Pleasure Principle: problema repetiției Freud distinge între două tipuri de repetiție: cea despre care am vorbit deja și care i se pare explicabilă, întrucât se rezumă în cele din urmă la mecanism Capitolul cinci De cealaltă parte a "scandalului" Fort/Da, sau joc ritual, conceput pentru a oferi o experiență neplăcută Acest prim grup include nevrozele traumatice și se încadrează în modelul lui Freud al "amprentei", "tamponului", care se șterge la fiecare lovitură și creează un model mai puțin distinct În cazul unei nevroze traumatice, această distincție mai mică este una cu asimilarea tot mai mare a experienței traumatice În ceea ce privește al doilea grup de repetări, Freud admite sincer că nu există nimic în psihanaliza care să-l explice Acest tip de repetiție nu aduce decât suferință și poate apărea chiar și la indivizii "normali", deoarece nu prezintă simptome sau sunt pur și simplu victime pasive Tocmai pentru acest tip de repetare, Freud ar inventa povestea "instinctului morții" bazată pe dorința corpurilor vii de a reveni la starea lor originală - la absența vieții Nimic nu este mai semnificativ decât modul în care Freud introduce această problemă insolubilă a repetiției care duce la triumful morții Subiectul este incapabil să facă ceea ce psihanalistul îl sfătuiește să facă: să identifice în experiența reală un fragment din copilăria sa, geneza lui oedipală, cu alte cuvinte, să se asigure că concluziile psihanalistului sunt corecte; el repetă cu încăpăţânare această experienţă şi de data aceasta intră în joc cu însuşi psihanalistul În loc de un psihanalist eficient, avem întotdeauna doar o "nevroză de transfer" Psihanalistul este în pierdere Cui i se poate întâmpla acest eșec deplorabil? Pornind de la textul ulterior - nu este important cu cine exact În câteva rânduri, Freud descrie efectele dorinței mimetice, nu, desigur, raportându-le la această dorință, din moment ce principiul său îi scăpa, dar în așa fel încât nu putem să nu recunoaștem în această descriere dinamica pe care am fost care se desfășoară aici în toate aceste zile și despre care Freud, cu onestitatea caracteristică, admite că eludează complet psihanalizei: Același lucru pe care psihanaliza îl dezvăluie în studiul fenomenelor de transfer la nevrotici poate fi găsit și în viața persoanelor nenevrotice În aceasta din urmă, aceste fenomene dau impresia unei destin bântuitor, a unei forțe demonice, iar psihanaliza a considerat de la bun început o astfel de soartă ca fiind automată și datorată influențelor infantile timpurii Obsesia, care Cartea a treia Psihologie interindividuală S-a constatat că acest lucru nu este diferit de "repetiția compulsivă" caracteristică nevroticilor, deși acești indivizi nu au prezentat niciodată semne de conflict nevrotic care să ducă la formarea simptomelor Astfel, se cunosc oameni a căror atitudine față de fiecare persoană se dezvoltă după un singur model: binefăcători, abandonați cu ură de animalele lor de companie; oricât de diferite ar fi cazurile individuale, acești oameni par destinați să experimenteze toată amărăciunea ingratitudinii; bărbați a căror prietenie se termină prin faptul că prietenul lor îi înșeală; alții care adesea în viața lor au înaintat pentru ei sau pentru societate o persoană ca autoritate idolică și apoi, după un anumit timp, ei înșiși renunță la această autoritate pentru a o înlocui cu o nouă autoritate idolică, iubitori care au orice atitudine tandră față de un femeia trece prin aceleași faze și duce la același scop și așa mai departe Suntem puțin surprinși de această "eternă întoarcere a aceluiași" când vine vorba de atitudinea activă a unei astfel de persoane și când găsim o trăsătură permanentă de caracter care ar trebui exprimată în repetarea acestor experiențe Suntem mult mai impresionați de acele cazuri în care o astfel de persoană pare să experimenteze ceva pasiv, în care nu există nicio influență din partea lui și totuși soarta lui se repetă iar și iar * "Instinctul de moarte" este tocmai răspunsul lui Freud la recunoașterea neputinței sale, a cărei onestitate ne face să înghețăm de încântare De unde să te îndoiești că toate acestea sunt în acord minunat cu cercetările noastre, mai ales când citești rândurile pe care tocmai le-am evidențiat? Aceste linii se apropie de procesul mimetic, deși nu îl pot înțelege pe deplin Toate fenomenele descrise de Freud, inclusiv cele care depășesc textul pe care l-am citat, pot fi reduse la procesul definit în rândurile italice, adică la procesul rivalității mimetice și la modelul-obstacol, transformându-se mai întâi într-un idol și apoi într-un persecutor dezgustător De asemenea, trebuie menționat (și acesta este cel mai important) că complexul lui Oedip nu ține cont de aceste fenomene, deși sunt atât de asemănătoare cu cele atribuite lui de Freud și tocmai pentru că Freud nu vede aici cât de aproape are veniți la terminologia noastră Recunoaște clar că este incapabil să înțeleagă în copilăria pacientului ce provoacă acest tip de repetiție; nu este nici unul aici Eseuri depsihanaliza, pp - ; Gesammelle WerkeXIII, S - Traducerea în limba rusă este preluată de noi din Sigmund Freud, Opere colectate în volume, Vol , M : STD, , dar ușor modificată Capitolul cinci De cealaltă parte a "scandalului" ceva care ar fi similar sau diferit de simptomele cunoscute psihanalizei Dacă Freud ar fi înțeles singurul principiu care ar putea explica fenomenele pe care le-a considerat, fără îndoială l-ar fi acceptat Este imposibil să simți satisfacție atâta timp cât ești forțat să te conectezi cu două explicații opuse date care nu diferă în niciun fel din punct de vedere al fenomenelor! Freud însuși vede toată speculativitatea acelei fantasmagorii pseudoștiințifice care îl face să postuleze "instinctul de moarte" Ipoteza dorinței mimetice rezolvă fără dificultate dificultățile în care Freud a rămas blocat Discută despre geneza dublă oedipală, am arătat că nicio reproducere sau repetiție nu poate fi explicată prin ipoteza oedipală și chiar această incapacitate este suficientă pentru a descalifica această ipoteză Dacă ne aprofundăm în cele două tipuri de repetare care diferă în Dincolo de principiul plăcerii, vom observa că acest text este scris de la început până la sfârșit în perspectiva acestei descalificări, deși Freud își rezervă nominal sfera în care Oedip continuă să funcționeze și să servească pentru explicații pentru anumite lucruri Desigur, Freud este departe de a sugera în mod explicit posibilitatea pe care încercăm să o dezvoltăm și nu poate face acest lucru pentru că nu reușește să înțeleagă principiul rivalității mimetice Totuşi, în Beyond the Pleasure Principle, el îşi supune propriile teze unei critici implicite care capătă întreaga ei semnificaţie tocmai în lumina ipotezei mimetice Pe lângă avantajele sale deja subliniate, principiul mimetic arată explicabilitatea și chiar necesitatea repetării; el recreează însuși stilul acestei repetiții și tendința ei de a crește constant, ceea ce poate duce la nebunie și moarte, adică la limita care este inevitabil pentru observator, care este incapabil să înțeleagă jocul mimetic ca pe un fel de existențial direct străduindu-se Postulând "instinctul de moarte", Freud face din nou ceea ce a făcut, după cum am văzut, în toate etapele demersului său, adică în toate etapele procesului mimetic El este suficient să vadă "atracția irezistibilă pentru repetiție" ori de câte ori aceasta nu este de natură rituală sau aproape rituală; dar nu este suficient să înțelegi principiul Cartea a treia Psihologie interindividuală capabil să ordoneze totul și să ofere o explicație satisfăcătoare pentru toate fenomenele fără excepție Dovada că instinctul de moarte nu este altceva decât o soluție fantastică este că el, ca și complexul Oedip, este incapabil să servească drept forță motrice din spatele repetițiilor în stilul Eternului Soț Repetarea unei situații care a fost deja creată trebuie să aibă loc prin imitarea, dacă nu a întregii situații în ansamblu, așa cum își imaginează Freud în cazul lui Oedip, atunci cel puțin a unui element al acestei situații, și anume dorința de a altul, un model de obstacol Aici trebuie să repetăm ceea ce tocmai am spus Așa cum nu se poate "reproduce" un triunghi folosind ca model triunghiul lui Oedip , la fel nu se poate reproduce chiar acest triunghi sau orice altă adversitate sub influența a ceva ca "instinctul de moarte" Dacă instinctul de moarte ar exista cu adevărat, ar trece inevitabil prin imitarea elementului scenei repetate Cu excepția cazului în care, desigur, îl inspiri direct pe pacient să se arunce pe geam sau să sară sub roțile unei mașini Și dacă nu este așa, atunci instinctul de moarte, ca și complexul lui Oedip, se poate manifesta doar indirect și prin acea imitație (Nachahmung) care figura pe tot cuprinsul textului înainte de a ajunge la acest ultim instinct, dar de această dată complet dizolvată în fantasmagorie pseudoștiințifică În ambele cazuri, este suficient să înțelegem imitația/Nachahmung într-un mod non-platonic pentru a rezolva toate problemele și a arăta inutilitatea tuturor postulatelor lui Freud Deci, să repetăm încă o dată în apărarea noastră care este mecanismul repetiției mimetice Subiectul, care nu poate decide singur ce obiect dorește, se bazează pe dorința altuia Și el transformă automat dorința tiparului într-o dorință care îi contracarează dorința Imitatorul, pentru că nu înțelege caracterul automat al rivalității, devine în scurt timp principalul activator al dorinței sale prin însuși faptul că i se împotrivește, este respins și respins Dorința lui, într-o formă sau alta, va fi din ce în ce mai amestecată cu dorința de violență Recunoașteți acest lucru Vezi: Cartea a III-a, capitolul , B Capitolul cinci De cealaltă parte a "scandalului" pofta înseamnă a recunoaște că dorința, în limita ei, tinde spre moarte, spre moartea altuia - un model-obstacol și spre moartea subiectului însuși Această mișcare a dorinței mimetice se observă nu numai la bolnavi (cei care sunt duși prea departe de procesul mimetic pentru a funcționa normal), ci, după Freud, și la așa-zișii oameni "normali" G L : A alunga un obstacol mimetic înseamnă a rătăci printre morminte în căutarea cadavrelor Înseamnă să te condamni la moarte R J : Această tendință este mai evidentă în principalele aspecte ale culturii moderne decât în timpul lui Freud Tocmai aceasta se concretizează cel mai clar în rivalitatea nucleară Michel Serre, în minunatul său eseu "Thanatocracy", a arătat că întreprinderea științifică și tehnologică a modernității și modernității se concentrează pe moarte; totul în el este organizat pentru ea și în jurul ei Totul converge în punctul morții, inclusiv chiar gândirea care afirmă această convergență, precum cea a lui Freud sau cea a etologilor, care, de asemenea, cred că ceva trebuie recunoscut aici ca instinct sau ca celebra tendință de entropie care caracterizează întreaga evoluție al universului Dacă amenințările care planează asupra noastră sunt consecințele instinctului, dacă toate vicisitudinile istoriei noastre nu sunt altceva decât un fel special de vreo lege științifică inexorabilă, atunci nu putem decât să ne predăm mișcării care ne poartă; avem de-a face cu o anumită soartă care este în afara controlului nostru A-ți imagina, așa cum a făcut Freud, un nou instinct, independent de restul și care le domină pe toate, înseamnă a nu înțelege că dinamismul dorinței mimetice a fost întotdeauna îndreptat către nebunie și moarte Ceea ce Freud nu vede este că metaforele pe care le folosește în textul despre narcisism - metafore care, vă amintiți, își manifestă propria dorință, metafore care infantilizează, animalizează și criminalizează obiectul dorit - au reușit deja suficient să se deplaseze pe calea care duce dorinta in directie io Michel Serres, La Traduction, pp - Cartea a treia Psihologie interindividuală la moarte A prefera un obiect care pare a fi înzestrat cu ceea ce Freud numește "narcisism impecabil" înseamnă a lua un obstacol mimetic pentru ceva mai viu, când în realitate ne duce la suferință și înfrângere Această preferință este una cu ceea ce Freud va numi în altă parte "masochism" și cu ceea ce el numește "instinctul de moarte" El nu vede că peste tot este vorba despre același lucru Vraja pe care pseudo-narcisismul presupus impecabil vrăjește pe nefericita dorință de obiect poate fi explicată atât prin "principiul plăcerii", cât și prin "instinctul morții" Din punctul de vedere al lui Freud și al dorinței sale de frumusețe cochetă, suntem sedusi de excesul de viață și de plăcere Dar, în realitate, ne dă întotdeauna contrariul Prin urmare, dorința de obiect duce întotdeauna la "epuizarea libidoului", adică, în cuvintele lui Freud, la o diminuare a forței vitale Freud separă ceea ce ar trebui combinat, pentru că nu recunoaște în "principiul plăcerii" și în "instinctul său de moarte" două rezultate parțiale și neînțelese ale aceleiași cauze - dorința mimetică Dorința mimetică crede că alege calea cea mai ușoară și cea mai vie, când în realitate se îndreaptă pas cu pas către obstrucție, sterilitate și moarte Îl interesează doar ceea ce este închis ermetic, doar ușile care nu se deschid când bati în ele De aceea bate la uși pe care nimeni altcineva nu le poate deschide și le ia drept cele mai impenetrabile ziduri Textele lui Freud și Proust pe care le-am considerat ar trebui plasate în contextul mișcării generale a culturii și literaturii moderne În special, în domeniul metaforei, ele se încadrează într-o anumită traiectorie, al cărei sens general este dincolo de orice îndoială: corespunde obsesiei tot mai mari și, în consecință, "întăririi" obstacolului mimetic "Autosuficiența fericită", "divinul", caută, în esență, să găsească refugiu în formele de existență cele mai îndepărtate de ale noastre, până la anorganice, până la substanța impenetrabilă a celor mai dure materie, precum metalul sau piatră In cele din urma, P Vezi: Cartea a III-a, capitolul , G Capitolul cinci De cealaltă parte a "scandalului" dorința își face drum spre golul rece al spațiilor "science fiction", către acele găuri negre a căror densitate, așa cum spun astronomii de astăzi, este atât de incredibilă încât aceste găuri atrag la sine toată materia concentrată într-un fascicul în continuă expansiune și, prin urmare, forța de atracție în ele sunt în continuă creștere J -M W : Și este întotdeauna vraja "narcisismului perfect" sau "mana" polinezian, dar în formă din ce în ce mai puțin umană R J : Acesta este și discursul cultural pe care Jean-Marie Domenac îl denunță în Le sauvage et Uordinateur, un discurs din ce în ce mai "nerușinat", nerușinare Acești domni cu toată familia lor urmează mașina funerar, care ne duce în locurile descrise de profetul Ieremia, în locurile care în jurul lui sunt create de dorința idolatrică Și iată definiția profetică a dorinței mimetice și consecințele ei: Iată ce spune Domnul: vai de omul care se încrede în om și face carnea suport, și a cărui inimă se îndepărtează de Domnul El va fi ca nisipul în pustie și nu va vedea când vor veni lucruri bune și va locui în locurile fierbinți ale pustiei, pe un pământ sterp și nelocuit (Ieremia : - ) * E Skandalon" J -M W : Din moment ce vorbim din nou despre Scriptura iudeo-creștină, nu este timpul să o priviți din punct de vedere al dorinței și al psihologiei? În discutarea Scripturii, am pus problema gradului de A se vedea în special capitolul: "Le Requiem structuraliste", pp - cp Sinod, trad : "Așa vorbește Domnul: Blestemat să fie omul care se încrede în om și își face trupul puterea și a cărui inimă este departe de Domnul El va fi ca nisipul în pustie și nu va vedea când vor veni lucruri bune și se va așeza în locuri fierbinți din stepă, pe un pământ sterp, nelocuit Vezi nota de la p Cartea a treia Psihologie interindividuală "revelația" lui Fără îndoială, acest lucru admite că presupusa "putere a revelației" este la lucru în domeniile pe care le-am atins, dar dacă da, atunci ar trebui să fie posibil să o concretizăm, să pătrundem în acele concepte, teorii și procese care ar corespunde tuturor ai spus recent În curând, aproape toată omenirea este pe cale să fie de acord că Evangheliile sunt de mult așteptate ca simple rămășițe ale gândirii magice și primitive Să presupunem că Scripturile noastre sunt singurele texte care nu beneficiază de o reacție modernă la indulgența recentă a așa-numitei "gândiri primitive" Această reacție se naște din părtinire și este în mod clar nedreaptă Totuși, nu riscăm să cădem în eroarea opusă dacă cerem textului evanghelic să arunce o lumină care să depășească lumina propriei noastre minți, un domeniu atât de modern precum psihologia? RJ: Cred că putem face față acestei provocări și să dovedim că în domeniile pe care tocmai le-am atins, evangheliile demonstrează aceeași excelență ca și în alte părți Încercarea de a demonstra că psihologia interindividuală nu este absentă din Evanghelii trebuie să constea în primul rând în înțelegerea cuvântului skandalon, despre care exegeții nu vorbesc aproape niciodată Skandalon este de obicei tradus ca "scandal", "obstacol", "obstacol", "capcană pe drum" Acest cuvânt și derivatul său skandalidzo ("scandalizează", "scandalizează") se întorc la rădăcina skadzo, care înseamnă "a șchiopăta" Există un întreg grup de texte din Evanghelii care se concentrează direct pe conceptul de "scandal", și altele în care acest concept joacă nu rolul principal, ci un rol esențial Dacă adunăm toate întrebuințările acestui cuvânt, care la prima vedere sunt prea eterogene pentru a fi reduse la unitate, atunci nu se poate să nu tragem concluzia că skandalonul este un obstacol în rivalitatea mimetică, un model care contracarează impulsurile elevului său imitativ și devine pentru el o sursă inepuizabilă farmec bolnav În Evanghelii, skandalonul nu este niciodată un obiect material, ci întotdeauna Celălalt, sau altfel eu însumi sunt înstrăinat de Celălalt Dacă traducătorii nu au încercat în majoritatea cazurilor să înlocuiască Capitolul cinci De cealaltă parte a "scandalului" în ceea ce priveşte skandalonul care li s-a părut mai de înţeles, mai bine am vedea că "scandalul" este întotdeauna un obstacol enervant pe care ne-o pune în cale dorinţa mimetică, cu toate pretenţiile ei deşarte şi resentimentele absurde Acesta nu este doar un obstacol plasat aici, care este suficient de îndepărtat; este o tentație specială din partea tiparului, care atrage în măsura în care creează un obstacol și care creează un obstacol în măsura în care atrage Skandalon este însăși dorința, din ce în ce mai obsedat de obstacolele pe care le creează și se multiplică în jurul ei Deci trebuie să fie opusul iubirii în sens creștin: Cel ce-și iubește fratele este în lumină și nu există skandalon în el Și cine urăște pe fratele său este în întuneric și umblă în întuneric și nu știe încotro merge, pentru că întunericul i-a orbit ochii ( In , - ) Copilăria reacționează cu o vulnerabilitate deosebită la contracțiunile mimetice Imitația lui credulă riscă în fiecare moment să se îndrepte spre dorințele adulților și să le transforme modelele în fermecătoare obstacole mimetice În consecință, copilăria este cu atât mai ușor și cu cât mai greu "scandalizată" cu atât este mai naiv deschisă la impresiile pe care le primește de la adulți Un avertisment solemn la adresa copilăriei înseamnă că "scandalul" este un proces pe cât de greu de evitat, pe atât de ușor să te predai acestuia Un adult care provoacă un "scandal" unui copil ("îl seduce") riscă să-l blocheze într-un cerc tot mai restrâns de tipar mimetic și obstacol Obstacolul se închide și se închide și este opusul acceptării deschise ' ( ) oricine primește un astfel de copil în numele Meu, Mă primește pe Mine; și cine devine scandal pentru unul din acești micuți care cred în mine, mai bine i-ar fi agățat de gât o piatră de moară și l-ar îneca în adâncul mării Vai de lume de scandaluri, căci trebuie să vină scandaluri, dar vai de acea persoană prin care vine scandalul Girard citează grecul cuvânt în lat formă În Sinod, trad : "Nu este nicio ispită în el" Aici și în următoarele citate biblice, modificările pe care le-am făcut în conformitate cu textul lui Girard sunt cu caractere cursive Cartea a treia Psihologie interindividuală Dar dacă mâna sau piciorul tău este un scandal pentru tine, taie-le și aruncă-le departe de tine: mai bine să intri în viață fără braț sau fără picior, decât cu două brațe și două picioare să fii aruncat în foc etern; iar dacă ochiul tău este un scandal pentru tine, scoate-l și aruncă-l de la tine: mai bine îți este să intri în viață cu un ochi decât să fii aruncat în iad cu doi ochi (Mt , - ) Observați metafora unei pietre de moară învârtită de măgari! În acest pasaj există ceva mai bun decât psihanaliza și nu există nimic care la Freud se referă la "sedicul scandalos", și anume, înrădăcinarea ființei individuale în "scandalul" ca atare (teza absurdă și mitică despre dorința de parricidul și incestul ca "condiție prealabilă" pentru apariția oricărei conștiințe) A doua parte a textului evanghelic pe care tocmai l-am citat constituie locus classicus* pentru indignarea nobilă a umaniștilor Unii dintre ei ajung să spună că acest text ne recomandă literalmente să ne mutilăm pentru a nu cădea în păcat, care, în opinia lor, nu poate fi decât "păcat împotriva cărnii fizice" Cheia acestui text este căutată chiar și în castrarea freudiană și în gunoaie similare pretențioase, ceea ce nu contribuie deloc la găsirea adevăratului sens al unor concepte precum skandalon "; Asta tot spunem Faptul că iadul și Satana sunt asociate cu "scandalul" nu face decât să confirme că acesta din urmă este identic cu procesul mimetic în ansamblu Satana nu este numai prințul* acestei lumi și principiul oricărei ordini din această lume; la fel este principiul oricărei dezordine, adică al scandalului ca atare El ne stă constant în cale pentru a ne crea obstacole atât în sens mimetic, cât și în sensul Evangheliei Nimic nu este mai important în această privință decât poziția structurală a lui Simon-Petru în momentul în care este scandalizat de prima proclamare a lui Hristos despre suferințele care îi stau înainte: "Loc clasic" (lat ) În Sinod, trad : "Prinț"; păstrăm jocul de cuvinte al lui Girard Capitolul cinci De cealaltă parte a "scandalului" Și, chemându-l, Petru a început să-l mustre: fii milostiv cu tine, Doamne! sa nu fie cu tine! Și s-a întors și i-a zis lui Petru: Pleacă de la Mine, Satana! Sunteți obstacole pentru Mine, pentru că nu vă gândiți la ceea ce este Dumnezeu, ci la ceea ce este uman (Mt : - ) În greacă: skandalon ei etoi, iar în Vulgata: scandalum es mihi În acest pasaj, realitatea fizică a obstacolului este pe deplin integrată cu sensul său mimetic Pentru toți oamenii care se gândesc mai mult la om decât la Dumnezeu, suferința nu poate fi altceva decât un "scandal" De aceea Hristos consideră că este necesar să-și avertizeze ucenicii despre acest lucru în cele patru Evanghelii și îi avertizează de multe ori fără nici cel mai mic succes "V-am spus aceasta ca să vă ferească de scandal"* (Ioan : ) Dacă Iisus însuși se teme să nu fie dezonorat prin Petru, este pentru că Petru este într-o stare de scandal Scandalul este la fel de rău pentru cel care îl dezvăluie ca și pentru cel care este expus la el Un scandal este întotdeauna ambivalent, iar diferența dintre a intra într-un scandal și a cădea în el tinde întotdeauna spre auto-celebrare; este cel care a cedat scandalului și îl seamănă în jurul lui De aceea Hristos spune: "Vai de cel prin care vine scandalul", pentru că responsabilitatea pentru aceasta se poate extinde până la infinit Există ceva idolatrie și scandalos în felul în care ucenicii percep influența lui Isus înaintea suferinței sale Prin urmare, nu vor înțelege niciodată ce este cu adevărat în joc Ei încă îi atribuie lui Isus prestigiul lumesc al unui mare "conducător al oamenilor" sau "conducător al minții", un conducător sau un profesor Ucenicii văd în Isus pe cineva invulnerabil, adică stăpân peste toată violența transcendentă Și dacă îl urmează, atunci pentru a se implica în această invulnerabilitate, să se "îndumnezeiască" până la stăpânirea violenței Prin urmare, vor fi inevitabil scandalizați Vedem bine acest lucru puțin mai târziu, când Isus pentru a doua oară anunță moartea care îl așteaptă și scandalul pe care îl va provoca prietenilor săi Petru exclamă din nou: "Dacă toată lumea este supărată** pentru Tine, eu nu mă voi supăra niciodată" Apoi Hristos În Sinod, trad : "V-am spus aceasta, ca să nu vă supărați" În Girard: "se vor scandaliza de Tine", "se vor poticni de Tine" Cartea a treia Psihologie interindividuală îi prezice lui Petru a treia negare, adică o nouă contagiune mimetică a violenței, căreia Petru nu va putea rezista în momentul în care opinia publică se întoarce împotriva lui Isus A visa că ești invulnerabil la scandal înseamnă a pretinde autosuficiența zeității violenței, înseamnă a te expune riscului unei căderi iminente Faptul că Petru, în cuvintele atribuite lui Hristos, este numit Satan, confirmă din nou că Satana este una cu obstrucția mimetică Toate imaginile tradiționale referitoare la Satan corespunde ideii nu foarte mitologice a jocului mimetic În Evanghelii găsim texte precum cel pe care tocmai l-am citat, care "deconstruiește" complet pe Satana, asemănându-l cu un principiu mimetic, și un alt tip de text în care Satana continuă să figureze ca persoană, dar folosește aceleași date cu mai multe precizie Acesta este un episod de ispită în pustie În ciuda decorului mitologic, Satana apare aici în ultimă analiză ca o obstrucție mimetică, principiul violent al oricărei stăpâniri pământești, precum și al oricărei idolatrii, întrucât încearcă să recâștige închinarea care se datorează numai lui Dumnezeu Din nou diavolul îl duce pe un munte foarte înalt și îi arată toate împărățiile lumii și slava lor și-i zice: toate acestea îți voi da, dacă vei cădea și te vei închina mie Atunci Iisus i-a zis: Pleacă de la Mine, Satana,** căci este scris: Domnului Dumnezeului tău să te închini și să-I slujești numai Lui (Mt , - ) J -M W : Evangheliile sunt scrise în limba greacă, dar în Vechiul Testament, și nu printre greci, trebuie căutat ceea ce a precedat cuvântul skandalon, precum și cuvântul Logos, precum și toate cele mai concepte importante ale Evangheliei Skandalon este prima traducere din Septuaginta greacă a unui cuvânt ebraic care însemna același lucru: un obstacol, o capcană, o piatră de poticnire R J : În Vechiul Testament, acest cuvânt se poate referi la obstacole materiale, precum cele care sunt folosite, că Noi scriem cu majuscule "Satana" precum Girard, care pune accent pe aspectul personalității În Sinod, trad : "Satana" Capitolul cinci De cealaltă parte a "scandalului" pentru a împiedica trecerea armatei (Iuda : ) Într-un pasaj foarte curios din Cartea Leviticului, evreilor le este interzis să pună în calea orbului "o obstrucție" desemnată prin echivalentul ebraic al cuvântului skandalon' Nu blestema pe mut și nu pune piedici înaintea orbului, ci teme-te de Dumnezeul tău (Lev : )* Această frază este plasată într-o serie de prescripții referitoare la aproapele și care vizează menținerea unei bune armonii în comunitate, înaintea sintagmei: "Iubește-ți aproapele" (Lev , ) Există o notă în Vechiul Testament din colecția Pleiade, potrivit căreia sintagma despre muți și orbi îi îndrumă pe credincioși "să nu abuzeze de neputințele aproapelui lor" Biblia din Ierusalim oferă următorul comentariu asupra poruncii referitoare la mut: "Mutul nu poate răspunde cu un blestem din partea lor" Cu alte cuvinte, este incapabil de răzbunare Dar, în mod ciudat, toate prescripțiile care urmează sau le preced pe acestea două sunt menite să prevină ceea ce poate incita la răzbunare și poate porni mecanismul său nesfârșit: Nu merge ca purtător printre poporul tău și nu te răzvrăti împotriva vieții aproapelui tău Eu sunt Iahve Nu fi în dușmănie cu fratele tău în inima ta; mustrează-ți pe compatriotul tău și nu vei purta păcat pentru el Nu te răzbuna și nu suferi rău împotriva copiilor lui Israel, ci iubește-ți aproapele ca pe tine însuți (Lev : - )** Acest text în ansamblu vorbește despre violența împotriva celor care pot răspunde și răspândi violența în comunitate și despre violența împotriva celor care nu pot răspunde, a celor slabi: tocmai asupra lor, așa cum am văzut, este îndreptată violența, care caută detente Acest text este o respingere a tot ceea ce amintește de pharmakos grecesc și alte rituri asociate cu sacrificiul uman Sinod Transl : "Nu defăimați surdul și nu puneți nimic înaintea orbului ca să-l poticnească; teme-te de Dumnezeul tău" Ancient Testament I, ; Biblia din Ierusalim, Sinod, trad : "Nu te duce ca purtător printre poporul tău și nu te răzvrăti împotriva vieții aproapelui tău Eu sunt Domnul Nu fi în dușmănie cu fratele tău în inima ta; Doartă pe aproapele tău și nu vei purta păcat pentru el Nu te răzbuna și nu purta rău împotriva fiilor poporului tău, ci iubește-ți aproapele ca pe tine însuți" Cartea a treia Psihologie interindividuală tu pleci A interzice violența împotriva celor care sunt capabili de răzbunare înseamnă a comunica mai mult ca oricând posibilitatea violenței împotriva celor care sunt incapabili de răzbunare și, prin urmare, riscă un mare risc de a servi ca victimă a țapului ispășitor Acest lucru este destul de în spiritul Vechiului Testament: mai întâi să înțelegem natura relației dintre aceste două tipuri de violență și apoi să le respingem pe ambele deodată Dar a-i refuza pe amândoi înseamnă a conduce comunitatea pe calea supraumanității, pentru a înlocui în cele din urmă toate prescripțiile negative și formale cu această chemare uimitoare: "Iubește-ți aproapele ca pe tine însuți" - și cu această formulare se încheie întregul pasaj Suntem pe același picior cu miturile Ojibwa și Tikopia, dar diferența de abordare a infirmilor este izbitoare! Scandalul de poticnire este asociat implicit cu cei slabi și cu sacrificiul țapului ispășitor Iar scandalul din Vechiul Testament este, prin excelență, idolatrie, adică jertfa țapului ispășitor, consacrat sub forma unui obiect material și fundamental, un obstacol îndumnezeit Idolatria este principala piatră de poticnire, capcana care este întinsă pentru totdeauna poporului evreu; aceasta este tot ceea ce se străduiește să îndepărteze poporul de pe calea pe care îi conduce Domnul Printr-un paradox izbitor, dar de înțeles, Dumnezeu care caută să elibereze oamenii de obstacol și de sfințirea acestui obstacol pare să fie același care seamănă obstacole, care înmulțește capcanele în calea credincioșilor Scandalul divin este legat de respingerea cultului sacrificiului: Arderile voastre de tot nu sunt plăcute și jertfele voastre nu sunt plăcute Mie De aceea, așa vorbește Domnul: Iată, Eu pun pieri de poticnire înaintea acestui popor, și tații și copiii împreună, aproapele și prietenul lor, se vor poticni de ei și vor pieri (Ieremia : - ) Sunt destule aici care pot deruta pe bunii apostoli ai umanismului epocii moderne, suflete frumoase, simpatizante cu nenorocirile, iudaismul, veșnic stăpânit, după cum se spune, de cei mai însetați de sânge dintre toți "părinții" sacralizați Vezi: cartea I capitolul Capitolul cinci De cealaltă parte a "scandalului" Dumnezeul Bibliei este, de asemenea, o stâncă indestructibilă, un refugiu neschimbător, iar pentru cei care nu renunță la idolatrie, el este un obstacol pur și simplu pentru că îi privează pe idolatri de altarele lor, care le servesc drept sprijin și oferă comunităților lor un echilibru precar Prin urmare, el pare să fie responsabil pentru criza internă a ambelor regate În ochii profeților, tocmai aceste dezvăluiri simetrice ale patimilor, în care diferențele se topesc, iar adevărata solidaritate nu înlocuiește vechea ordine, care constituie adevărata cauză a decăderii și apoi a prăbușirii ambelor regate, la un în mai mare măsură decât dușmanii externi, al căror rol se reduce la esență, la dezbinarea finală a oamenilor, în care toți se dovedesc a fi obstacole unul pentru altul: Și El va fi o sfințire și o piatră de poticnire și o stâncă de rătăcire pentru ambele case ale lui Israel, un laț și o cursă pentru locuitorii Ierusalimului Și mulți dintre ei se vor împiedica și vor cădea, vor fi zdrobiți și încurși în plasă și vor fi prinși (Isaia : - ) În multe pasaje, jocul vrăjitor al obstacolelor, atât umane cât și divine, arată ca un fel de "zdrobitor", ca o adevărată râșniță pe care Iahve însuși pare să o conducă, dar care în realitate se reduce la un joc de interacțiuni mimetice și relații interindividuale Gândirea profetică nu recunoaște niciodată pe deplin legea care desparte potențialii antagoniști și acea dorință mimetică, care, subminând această lege, devine din ce în ce mai conflictuală pur și simplu pentru că această lege nu mai există Acest gând, deși face din ce în ce mai clar jocul mimetismului, urmărește să-L implice pe Dumnezeu în tot acest proces, văzând în el mai întâi pe cel care dă legea, iar apoi pe cel care, țintindu-l încet spre oameni, îi conduce în ispită, oferindu-le cea mai înaltă moralitate Oamenii cad în această ispită; ei nu înțeleg această morală superioară și același Dumnezeu îi pedepsește mereu, "vărsându-și propria lor răutate asupra lor", adică trădându-i violenței reciproce Incapacitatea gândirii în epoca modernității de a recunoaște natura esențial inertă și protectoare a legii, constanta Cartea a treia Psihologie interindividuală Îmbinarea legii cu obstacolul mimetic perpetuează într-o anumită măsură incapacitatea Vechiului Testament de a recunoaște natura pur umană a jocului mimetic și intensificarea violenței rezultate din acesta Ideea modernității despre dorință - de la Hegel la Freud, de la Heidegger la Sartre și toți neo-freudienii, adepții lui Reich, Lacan, Marcuse etc , precum și o varietate de psihopatologii cu clasificările lor rigide - este în întregime "Vechiul Testament" în natură pe fundalul unui pur mimetic geneza ordinii și dezordinei, geneza corespunzătoare conceptului Noului Testament de "scandal" Rămâne mereu ceva de idolatrie violentă, aici în conceptul de lege, încălcare și limbaj, acolo în ideea (care nu a fost niciodată complet abandonată) că Iahve "își rezervă dreptul la răzbunare" De aceea, toate ipostazele gândirii moderne în lupta lor convulsivă împotriva lui Dumnezeu se încăpățânează să adere la interpretarea textului Evangheliilor în spiritul jertfei, cu alte cuvinte, ele interpretează Noul Testament prin prisma Vechiului Peste tot și întotdeauna - aceeași incapacitate de a deconstrui complet Diferența sfințită Desigur, nu există Dumnezeu care să pună piedici fermecatoare în calea credincioșilor, dar nu există nicio lege care să-L înlocuiască pe Dumnezeu într-un asemenea rol, așa cum își imaginează înțelepciunea falsă de care este fascinată cultura noastră Textele Cărții Leviticului pe care le-am citit aici sunt ceva mai important decât recomandările de a nu mânca o capră în laptele matern, dar nimeni nu vorbește niciodată despre ele De ce? Pentru că ei mărturisesc că legea, în niciun caz nu punând obstacole asupra oamenilor și nu-i duce în ispită, ea însăși încearcă să îndepărteze obstacole și să prevină căderile umane Tații și copiii, vecinii și prietenii devin obstacole unul pentru celălalt Vechiul Testament se apropie de acest adevăr, dar niciodată nu-l dezvăluie pe deplin, nu-l stăpânește niciodată cu adevărat Așadar, în dumnezeirea sa, ca și în zeitatea creștinismului sacrificial, sunt palpabile urme de consacrare forțată; țapul ispășitor divin este încă o victimă a violenței și, prin urmare, nu corespunde încă pe deplin generației căreia i se adresează mesajul Evangheliei Capitolul cinci Dincolo de "scandal" Pe măsură ce barierele dintre oameni dispar, antagonismele mimetice se înmulțesc, oamenii devin unii pentru alții acea piatră de poticnire pe care, conform Vechiului Testament, Iahve însuși ar fi strecurat sub picioarele oamenilor Deci gândul la modernitate aseamănă din ce în ce mai ridicol chiar această piatră cu legea, din ce în ce mai slăbitoare A ajunge la un sistem de valori evanghelice înseamnă a opri toate sacrificiile divine sau legale, înseamnă a merge până la sfârșitul procesului și a recunoaște că într-o lume în care sunt din ce în ce mai puține bariere fixe și instituționalizate, este din ce în ce mai probabil ca oamenii vor deveni unii pentru alții obstacole fermecătoare pentru a se scandaliza reciproc Vai lumii de scandaluri! Desigur, este necesar să fie scandaluri, dar vai de persoana prin care vine scandalul! Având în vedere că oamenii nu vor să se comporte așa cum ar trebui, pentru a transforma împărăția violenței în Împărăția lui Dumnezeu fără greutăți și pericole, scandalurile sunt inevitabile Există un proces istoric inevitabil aici, dar nu are nimic de-a face cu zeitatea Scandalul vine întotdeauna printr-o persoană, și vine întotdeauna doar la alți oameni într-un fel de proces circular, un proces de duble și toate transformările dorinței mimetice despre care am tot vorbit în aceste ultime zile Pentru a înțelege pe deplin relația strânsă dintre eroarea sacrificială în exegeza religioasă propriu-zisă și eroarea teoriilor care se gândesc să evite "creștinismul" sub pretextul că fac din interpretarea sacrificială însăși, amestecată cu textul, un nou sacrificiu de izolvarea - care, repetăm, duce la perpetuarea ei, trebuie remarcată tendința puritanismului religios de la Origen până la contemporanii noștri de a da o interpretare pur sexuală acestui concept de scandal, al cărui sens, după cum vedem, este infinit mai larg Acest accent pe sexualitate se potrivește foarte strâns cu pansexualismul psihanalizei, care nu este, în esență, altceva decât o fetișizare a aceluiași obstacol, interpretat prea unilateral și în cele din urmă sexual G L : În sprijinul spuselor dumneavoastră, trebuie să adăugați în anexa la ediția a doua a cărții pe care o pregătim, toate acele afirmații din prima ediție în care sunteți acuzat că ați subestimat Cartea a treia Psihologie interindividuală "falic și castrare" inerente acestui concept biblic de obstrucție și scandal și, prin aceasta, le permit autorilor lor să se liniștească atât cu privire la înțelegerea lor superioară, cât și cu privire la incomparabila "putere inițiativă" a psihanalizei lor inviolabile-sfinte R J : Sper să nu ratați această ocazie Până la urmă, tocmai de la Evanghelii ar trebui să ne așteptăm la o demitologizare completă a "pietrei de poticnire", "piatrei de scandal" A urma conceptul de obstacol în dezvoltarea sa istorică înseamnă a urma Biblia în încercarea ei grandioasă de a scăpa de miturile sacrificiale și de a intra în tărâmul revelației Evangheliei Dacă nu înțelegem conceptul de skandalon din Noul Testament, nu este din cauza acestui concept în sine, în care nu este nimic neclar, ci pentru că propria noastră gândire se află la nivelul mitologiei și sacrificiului, în contrast cu gândirea Evangheliilor Nu înțelegem conceptul pur mimetic și structural pe care îl promovează Evangheliile, pentru că, ca întotdeauna, ne limităm la gândirea înapoi Credem că discredităm un gând mai puternic, ajutându-l pe unul mai slab, cum ar fi cineva care ar încerca să lustruiască un diamant cu un diamant mai puțin durabil: Iată, pun temelia în Sion marturie piatra, piatra de temelie, pretioasa, ferm stabilita: cel ce crede in el nu se va rusina Și voi pune judecata ca măsură, și dreptatea ca o cumpănă (Isaia : - ) J -M W : Din punctele de vedere tradiționale creștine, care au fost întotdeauna prea mult influențate de filozofie pentru lipsa unei logici evanghelice adecvate, trecerea de la Vechiul Testament la Noul este definită ca un fel de "spiritualizare" și "idealizare" În cazul conceptului de skandalon, vedem clar că această tranziție trebuie definită diferit În această tranziție, nu vorbim despre dematerializarea unui obstacol și transformarea lui într-un fel de fantomă metafizică, ci contrariul! În Vechiul Testament, obstacolul păstrează în același timp un caracter prea material și prea metafizic In Evan- Sinod Transl : "Testat cu piatra" Capitolul cinci De cealaltă parte a "scandalului" În heliuri, obstacolul este întotdeauna Celălalt cu farmecul său metafizic, modelul și rivalul mimetic RJ: De aceea acest concept este atât de important Pe de o parte, este în întregime înrădăcinată în Vechiul Testament, iar această înrădăcinare ne interzice să uităm structura fundamentală a interacțiunii vrăjitoare, care nu își are locul în gândirea modernă despre dorință, care este în mod clar motivul principal al prăbușirii acestui gând Pe de altă parte, conceptul evanghelic de skandalon elimină tot ce rămâne încă în acest concept al Vechiului Testament de "material" și "materializat", precum și "sfințit" Aceasta înseamnă că acest text evită orice capcane simetrice, obstacole cu care gândirea filosofică de la greci până la noi nu încetează să se poticnească: empirismul și pozitivismul, pe de o parte, și, pe de altă parte, subiectivizarea, idealizarea și derealizarea tuturor lucrurilor Evangheliile ne spun că nu trebuie să-L căutăm pe Hristos în fals extremism și false opoziții cauzate de escaladarea dublurilor Când va veni revelația, va fi evident și orbitor: Deci, dacă vă spun: "Iată, el este în pustie", nu ieşi; "Iată, El este în camerele ascunse", nu crede; căci după cum fulgerul vine de la răsărit și este vizibil până la apus, tot așa va fi și venirea Fiului Omului; căci acolo unde este cadavru, acolo se vor aduna vulturii (Matei : - ) Chiar și în interpretarea modernistă, care transformă scandalul în simplă reprezentare, "scandalous" nu poate fi niciodată definit fără ambiguitate În ea, dorința și resentimentele sunt întărite reciproc de feedback, care nu poate fi redus la nimic altceva decât un joc de interacțiuni mimetice; scandalosul nu ar fi scandalos dacă nu s-ar modela într-un model irezistibil și imposibil oferit oamenilor spre imitare , în probă și anti-eșantion în același timp Aceasta înseamnă că scandalosul implică tot ceea ce, potrivit jocului mimetic, poate implica un astfel de concept ca resentiment (la Nietzsche) Dar skandalon pune accentul acolo unde ar trebui pus: pe relația "model-elev", pe psihologia inter-individuală, și nu pe psihologia individuală, așa cum o mai cere distincția lui Nietzsche referitoare la ordine Cartea a treia Psihologie interindividuală sacrificiu, între o dorință "bună" sau "voință de putere" și o dorință sau resentiment "rău" Indignarea scandalizată este întotdeauna o dorință febrilă de a distinge între vinovat și nevinovat, de a determina responsabilitatea, de a expune răutatea până la capăt și de a o pedepsi așa cum merită Scandalizat vrea să scoată la lumină; are o pasiune înflăcărată - să expună scandalul și să-l bată în cuie Bineînțeles, acest element de curiozitate lacomă și morbidă este combinat cu acea pasiune demistifică despre care am vorbit mai sus Este scandalul care provoacă mereu demistificare, iar demistificarea, departe de a opri scandalul, îl răspândește peste tot și îl face universal Aceasta este întreaga cultură modernă Pentru a demistifica, ai nevoie de un scandal, iar demistificarea întărește scandalul cu care intenționează să-l combată Cu cât izbucnesc mai multe pasiuni, cu atât distincția dintre adversari este ștearsă mai mult Acesta este același proces de criză mimetică, în general, dar adus la un paradox nemaiauzit Într-adevăr, scandalul este violența în sine și cunoașterea violentă a violenței, uneori în formele cele mai clare și sângeroase, sub formele persecuției pe scară largă și a opresiunii cele mai grotești a continentelor întregi, dar poate lua și forme mai subtile și mai ascunse care apar în limbajul non-violenţei şi preocuparea pentru toţi nefericiţii Aprofundând în textele evanghelice, observăm că, chiar și acolo unde nu se menționează skandalon, vorbim despre același tip de relații interindividuale; în aceste texte, în care nu este nimic de adăugat sau de scăpat, întotdeauna se dezvăluie jocul scandalului și al demistificării reciproce: Nu judeca, ca să nu fii judecat, căci cu ce judecată vei judeca, vei fi judecat; și cu ce măsură folosiți, vi se va măsura din nou Și de ce te uiți la paiul din ochiul fratelui tău, dar nu simți bârna din ochiul tău? Sau cum îi vei spune fratelui tău: "Dă-mi, îți voi scoate paiul din ochi", dar iată, este un buștean în ochiul tău? Ipocrit! Scoate mai întâi buștenul din ochiul tău și apoi vei vedea cum să scoți paiul din ochiul fratelui tău (Matei : - ) e R Girard, Superman in the Underground, MLN, Dcccmber , pp - [Pyc trad : Rene Girard, Critica din subteran, Moscova: OZN, ] Capitolul cinci Dincolo de "scandal" Un nod este o judecată neîntemeiată care îl face pe unul dintre frații mei vinovat de altul Aici există întotdeauna ipocrizie, care crede că, condamnând ipocrizia altuia, ea însăși scapă de ea Nu întâmplător bușteanul este în ochiul care poate vedea nodul Acest ochi este extrem de critic Iată, în ochiul acestui frate, pe care îl condamn, este un pai! Dar nu văd cum propria mea condamnare reproduce trăsăturile structurale ale actului condamnabil într-o formă care este subliniată de însăși incapacitatea acestei intuiții de a se întoarce împotriva ei înșiși La fiecare nivel al acestei spirale, judecătorul crede că el eludează judecata la care îi supune pe alții Se vede mereu de partea cealaltă a vreunui "șanț epistemologic" de netrecut, într-un "tip logic" sau într-un "limbaj metalic", unde își găsește refugiu din ciclul, pe care îl constată cu atâta strălucire la toate nivelurile de sub el însuși În această metaforă a Evangheliei, rândul nod/bușteni este lăsat deschis; Ciclul condamnării este neîntrerupt Nu există loc din care să poată fi rostit adevărul decât cel din care vorbește Hristos Însuși, locul unui sacrificiu perfect inocent și non-violent, pe care numai El îl ocupă La Romani există o altă expresie a aceleiași simetrii între dublu și condamnare, care caută întotdeauna să rezolve punctele cu celălalt și nu reușește să o facă Există un comentariu excelent despre "cățea" și "jurnal" aici: Prin urmare, ești de neiertat, orice om care judecă pe altul, căci cu aceeași judecată cu care judeci pe altul te condamni pe tine însuți, căci când judeci pe altul faci la fel (Rom : ) În lumina a ceea ce precede aceasta, înțelegem de ce Hristos îi avertizează pe ucenici împotriva scandalului pe care El însuși le prezintă El îi lipsește pe oameni de ultima recuzită sacrificială și se strecoară de fiecare dată când oamenii vor să înlocuiască cu El însuși ceea ce îi privează El, pentru a-L face conducător și legiuitor El pare să distrugă formele mitice și rituale care încearcă în zadar să modereze scandalul, pentru ca în cele din urmă să se prăbușească în scandalul inexorabil al crucii Cartea a treia Psihologie interindividuală Credincioșii sunt scandalizați, iar necredincioșilor li se pare pur și simplu absurd că crucea poate fi prezentată ca o victorie Ei nu înțeleg în ce poate consta această victorie Dacă ne întoarcem la pilda viticultorilor ucigași și la comentariile la care a fost subiectul, vom vedea că scandalul are o mare importanță acolo Exegeții nu știu de ce, după această pildă, care dezvăluie încă o dată uciderea fondatoare, Hristos se prezintă drept autorul acestei expuneri și ca cel care răstoarnă întreaga ordine a culturii umane pentru a-și asuma acum vizibil poziția victimă fondatoare În textul lui Luca, la această primă adăugare, care pare deja derutantă sau redundantă, se adaugă un scandal, aparent și mai deplasat, despre care se spune că este pur și simplu o consecință a "impunerii de sensuri", sau a metonimiei Cu alte cuvinte, simbolismul pietrei de temelie implică metafora unei pietre de poticnire, dar juxtapunerea lor în cele din urmă nu are sens Iată pasajul în cauză: El, uitându-se la ei, a zis: Care este sensul celor scrise: Piatra pe care au lepădat-o zidarii a ajuns capul unghiului? Oricine va cădea pe acea piatră va fi zdrobit și oricine va cădea va fi zdrobit (Luca : - ) Unii comentatori tind să deplângă "nota rea" care strică mesajul Evangheliei, în special Luca, care a fost întotdeauna considerat cel mai binevoitor evanghelist Ei sunt consolați de ideea că fraza de amenințare este străină acestui text și s-a strecurat în el în virtutea unei asocieri pur omonime De fapt, altceva decât întrebarea cuvintelor este important aici Dacă nu înțelegem acest lucru în măsura în care am reușit acum să realizăm, atunci cu adevărat nu vedem cu ochii și nu auzim cu urechile Scandalul este, în sensul deplin al cuvântului, jertfa fondatoare revelată în cele din urmă ca o revelație, iar Hristos își joacă rolul în această revelație Despre aceasta ne spune psalmul citat de Hristos Întregul edificiu al culturii se sprijină pe această piatră de temelie, pe piatra respinsă de constructori Și Hristos este această piatră făcută vizibilă De aceea nu există victimă care să nu fie el și este imposibil să veniți în ajutorul vreunei victime Capitolul cinci De cealaltă parte a "scandalului" nu i-am venit în ajutor Motivul pentru nerațiunea și necredința oamenilor este, fără îndoială, incapacitatea lor de a recunoaște rolul jucat de sacrificiul constitutiv în antropologia fundamentală Desigur, dovada că legătura dintre metaforele "pietrei de temelie" și "pietrei de poticnire" nu este întâmplătoare este în primul rând Vechiul Testament însuși, unde această legătură este deja prezentă, dar într-un mod mai puțin evident și, cel mai important, mai puțin gândit -out forma Și iată un alt text din Noul Testament, unde se găsește această legătură - Prima Epistolă a lui Petru: De aceea, El este pentru voi, credincioșii, o bijuterie, dar pentru necredincioși, piatra pe care au lepădat-o zidarii, dar care a devenit capul unghiului, o piatră de poticnire și o piatră de skandalon, de care se poticnesc, neascultând de cuvânt, la care sunt lăsați ( Petru : - ) Crucea este scandalul suprem, nu doar în sensul unei maiestate divine care este condamnată la cea mai meschină execuție (într-adevăr, astfel de lucruri se găsesc în majoritatea religiilor), ci în sensul mai radical al revelației prin Evangheliile întemeierii mecanism al oricărui prestigiu lumesc, al oricărei sfințiri, al oricărui sens cultural Acțiunea Evangheliei pare aproape similară cu toate acțiunile religioase anterioare De aceea toți gânditorii noștri nu prind nici cea mai mică diferență în ea În realitate, în interiorul acestei asemănări exterioare, se desfășoară o altă acțiune - fără precedent - care discreditează pe toți zeii violenței, căci dezvăluie adevăratul Dumnezeu, în care nu există nici cea mai mică violență Întreaga umanitate post-evanghelic s-a rupt mereu și își rupe dinții în legătură cu acest mister În consecință, nu este o amenințare goală, nici răutate nerezonabilă care ne obligă să citim în acest text în principal ceea ce nu a încetat să se întâmple după această acțiune și încă se întâmplă în ciuda circumstanțelor reale care fac această revelație din ce în ce mai evidentă În ceea ce privește primii ascultători ai Evangheliei, piatra respinsă de constructori rămâne o piatră de poticnire constantă pentru noi Refuzând să auzim ceea ce ni se spune, noi înșine ne creăm cea mai teribilă soartă Și nimeni în afară de noi nu este responsabil pentru asta În acest rol de scandal, Hristos apare pentru toți cei care se feresc de înțelegerea acestui text și reacţionează la el ca Cartea a treia Psihologie interindividuală scandalizat, poticnit Acest rol este de înțeles, dar paradoxal, pentru că Hristos nu oferă nicio putere asupra rivalității și interacțiunilor mimetice Nu are nicio dorință de însuşire Prin urmare, orice voință care este cu adevărat îndreptată către Hristos nu va întâlni niciodată cel mai mic obstacol Jugul Lui este ușor și povara lui este ușoară Nu suntem în pericol să participăm la confruntarea răutăcioasă a gemenilor Evangheliile și Noul Testament nu propovăduiesc moralitatea spontaneității Ei doar pretind că fac o persoană să refuze să imite; ne recomandă să imităm singurul model care nu ne amenință, dacă îl imităm cu adevărat așa cum imită copiii, să devină pentru noi un rival fermecător: Cine spune că rămâne în El, trebuie să facă așa cum a făcut ( Ioan : ) Captivii imitației violente, luptă mereu spre izolare, li se opun cei care sunt fideli imitației non-violente, cei care nu pot întâmpina niciun obstacol Victimele violenței mimetice, așa cum am văzut, sunt cei care bat la toate ușile bine încuiate și caută doar acolo unde nu se găsește nimic Partea care pierde mereu argumentul, văzând fiind în cea mai încăpățânată rezistență, i se opune calea către împărăție, parcă ar duce printr-un deșert sterp, dar în realitate singura rodnică și cu adevărat ușoară, pentru că chiar dacă confruntări foarte reale ne asteapta pe ea, nu sunt nimic in comparatie cu obstacolele ridicate de dorinta metafizica: Cereți și vi se va da; cauta si vei gasi; bateți și vi se va deschide; Căci oricine cere primește, și cine caută găsește și celui ce bate i se va deschide (Matei : - ) A-l urma pe Hristos înseamnă a renunța la dorința mimetică, a ajunge până la urmă la acea renunțare Un studiu atent al textului evanghelic ar face posibil să vedem în el aproape pretutindeni tema unui obstacol de care se tem credincioșii și care apare în ultimul moment, chiar în momentul în care credinciosul crede că se află în fața lui Cel mai frapant exemplu în acest sens este episodul femeilor de duminică dimineață Ei se gândesc doar la Capitolul cinci Dincolo de "scandal" cadavre, despre îmbălsămare, despre criptă Ei sunt îngrijorați de piatra care închide mormântul și care trebuie să-i împiedice să-și atingă scopul, iar acest scop, desigur, este trupul lui Isus Dincolo de obstacol nu există altceva decât cadavre; toate obstacolele sunt tipuri de morminte Când vin la criptă, nu este nimic acolo ce credeau că vor vedea; nu mai există obstacol, nici corp: După Sabat, Maria Magdalena și Maria Jacobleva și Salomeea au cumpărat parfumuri pentru a merge să-L ungă Și foarte devreme, în prima zi a săptămânii, vin la mormânt, la răsăritul soarelui, și spun între ei: cine ne va rostogoli piatra de la ușa mormântului? Și uitându-se, ei văd că piatra a fost rostogolită; și era foarte mare (Marcu : - ) Concluzie R J : De aproximativ două secole, doar ideile critice și distructive au purtat o încărcătură de energie Cred că duc o luptă, deși nu până la capăt, cu direcția mitologică, luptă a cărei prima și cea mai esențială dovadă în lumea noastră rămâne ceea ce noi am numit "textul persecuției" Prin urmare, aceste idei sunt inseparabile de puterea pe care textul iudeo-creștin a exercitat-o asupra lumii noastre Toate aceste idei sunt ghidate de revelarea mecanismului constitutiv; toți, cunoscându-l ei înșiși, se străduiesc să alăture ceea ce este deja formulat în acest text și să-l manifeste Și toate acestea se fac prin aceeași dorință mimetică și expulzări jertfe Toate aceste idei expun forme specifice de persecuție și fac acest lucru în detrimentul altor forme care rămân în plan secund și continuă să-și mențină, dacă nu să le sporească, puterea La fel ca în discursurile private de delir și psihoză, ca și în discursurile politice și sociologice, deconstrucția sensului este inseparabilă de demonstrația, încă unilaterală și răzbunătoare, nu a tuturor victimelor, ci doar a unora Principiul sacrificiului rămâne un principiu universal ascuns Discursurile noastre, chiar și cele mai vesele și binevoitoare în aparență, chiar și cele care încearcă să fie cele mai nesemnificative, sunt caracterizate de o polemică radicală Victimele sunt mereu acolo și sunt întotdeauna arma pe care toată lumea o ascuți asupra vecinului său într-o încercare disperată de a se asigura undeva, Vezi: Cartea I, capitolul , B Concluzie într-un viitor nelimitat de utopic, un petic de inocență pe care îl va locui singur sau împreună cu comunitatea umană restaurată Astfel, în virtutea unui paradox ciudat, dar logic, sacrificiul în sine devine o miză în lupta dintre doppelgangeri, fiecare învinovățindu-l pe celălalt că s-a predat și fiecare încercând să regleze scorul cu sacrificiul printr-un sacrificiu final care să alunge pentru totdeauna răul "Legea și proorocii înaintea lui Ioan; De acum înainte, Împărăția lui Dumnezeu a fost vestită și toată lumea încearcă să intre în ea prin violență" (Luca : )* Acest lucru ar fi trebuit să se întâmple, deoarece oamenii nu vor, de comun acord și toți împreună, să abandoneze principiul sacrificiului Dar toate aceste idei au făcut o treabă negativă Au tăiat în bucăți și au devorat formele de jertfă care au fost înaintea lor și de acum înainte nu au ce să-și pună în gură; nu au de ales decât să se distrugă unul pe altul; de acum înainte sunt la fel de morți ca victimele lor Sunt ca niște paraziți care, din lipsă de hrană, mor pe scheletele animalelor ucise și mâncate de ei Acest faliment nu mai trece neobservat, precum și cum se întâmplă în această circularitate uimitoare a condamnării, care în lumea noastră se întoarce inevitabil la cel care l-a exprimat: "Nu judeca, omule, că condamnând pe altul, te condamni pe tine însuți" Avem în fața ochilor noștri un exemplu minunat, pe care doar cei mai îndrăzneți dintre intelectuali încearcă să-l aprecieze Legiuni de intelectuali, generații întregi, se dedică expunerii complicitatei, adesea reale, a contemporanilor lor în diverse forme de oprimare socială și tiranie Și ca urmare, ei sunt convinși de propria lor complicitate la cea mai cumplită asuprire, la cea mai monstruoasă tiranie pe care istoria crudă a omenirii a produs-o vreodată La acest spectacol, noi înșine suntem tentați să concluzionam că gândirea critică este întotdeauna întreprinsă doar de dragul autojustificării personale și ar trebui abandonată, pentru că nu face decât să pună oamenii unii împotriva altora Fugim de universal mier Sinod, trad : "Legea și proorocii înaintea lui Ioan; De acum înainte, Împărăția lui Dumnezeu este proclamată și toți intră cu forța în ea" Andre Glucksmann, Les Maîtres Penseurs; Bernard-Henri Levy, La Barbarie ă visage humain Concluzie vrem să ne refugiem într-o provincie intelectuală, sau chiar să renunțăm la gândirea ca atare G L : Prăbușirea modernității continuă neîntrerupt și, extinzându-se, se transformă într-un val uriaș de scepticism R J : Ni se spune că, spun ei, nu există limbaj demn de încredere, cu excepția ecuațiilor mortale ale științei, pe de o parte, iar pe de altă parte, se vorbește despre cuvânt, care își recunoaște propria nesemnificație și neagă ascetic însuși universalul Despre combinațiile fără precedent la care asistăm, despre adunarea din ce în ce mai eficientă, despre întreaga umanitate într-o singură societate, spun ei, nu se poate spune nimic cert, nici măcar adecvat Toate acestea, spun ei, nu sunt interesante Și trebuie să se încline în fața sistemelor infinit de mare și infinit de mic, pentru că ele mărturisesc puterea lor explozivă, în timp ce pentru orice idee despre înalta demnitate a omului, pentru orice reflecție care ar prelua soluția unei situații istorice fără precedent, moartea dintre toate culturile, pur și simplu nu există locuri Condamnarea oamenilor la lipsa de sens și neant tocmai într-un asemenea moment în care se asigură mijloacele de a distruge totul într-o clipă, lăsând viitorul umanității în seama unor indivizi care acum nu au alte puncte de referință decât dorințele și "instinctele lor de moarte" "- asta ne lipsește de pace, asta mărturisește în mod elocvent incapacitatea științei și a ideologiilor moderne de a controla forțele pe care le-au pus la dispoziție Și acest scepticism absolut, acest nihilism despre cunoaștere se dovedește adesea a fi același dogmatism ca toate dogmatismele din trecut De acum înainte, renunțăm la toată încrederea și toată puterea, dar o facem cu mai multă încredere și autoritate decât oricând În lumea modernă, am scăpat de un puritanism doar pentru a cădea în altul Acum vrem să îi lipsim pe oameni nu de sexualitate, ci de ceva de care au nevoie și mai mult: sens Omul nu trăiește numai cu pâine și nu numai prin sexualitate Gândirea modernă este castrarea finală, deoarece este castrarea semnificatului Toți oamenii sunt ocupați să-și urmărească vecinii pentru a-i prinde la locul unei crime, adică al oricăror credințe; cu puritanism Concluzie dintre strămoșii noștri, ne-am luptat doar pentru a cădea într-un puritanism și mai rău de un simț care ucide tot ce atinge în jurul său; usucă toate textele, răspândește peste tot cea mai plictisitoare plictiseală, chiar în inima celor neauzite În spatele aparentului liniște și ușurință a acestei plictiseli și în jurul ei, se întinde deșertul J -M W : Dar dobândirea sensului nu poate avea loc pe o bază falsă a trecutului Acestuia i se opune gândirea critică pe care am absorbit-o și, cu atât mai mult, catastrofele istorice din secolul XX: prăbușirea ideologiilor, masacrele totalitare grandioase și "pacea" actuală bazată doar pe oroarea unanimă a puterii nucleare Toate acestea fac deznădăjduit și pentru totdeauna depășite nu doar iluziile lui Rousseau și Marx, ci tot ceea ce încă mai putem inventa în acest spirit R J : Este extrem de important să recâștigăm un sens invincibil, irezistibil, dar fără a ignora nici exigențele pe care ni le propune lumea cumplită în care trăim, nici cele care sunt impuse cercetării cele mai riguroase, de exemplu, respingerea oricărui etnocentrism și chiar a oricărui antropocentrism Să încercăm să acceptăm cerințele momentului în care trăim Mergem mai departe decât predecesorii noștri în respingerea antropocentrismului pe măsură ce ne înrădăcinăm antropologia în viața animală Continuând gândirea critică a secolelor al XIX-lea și al XX-lea și răspândind și mai departe decât ea febra iconoclastă a modernității, am ajuns de data aceasta nu la o formă a principiului sacrificiului care s-ar opune celorlalte forme ale acestuia, ci la recunoașterea acestui principiu el însuși ca de fapt central și universal Teza sacrificiului constitutiv este concluzia logică a marilor idei ateiste ale secolului al XIX-lea El deconstruiește complet violența și sacrul, ca toți surogații lor filozofici și psihanalitici În cadrul aceleiași tranziții, reapare textul iudeo-creștin, care părea din ce în ce mai asemănător cu toate celelalte texte, până când a avut loc o revelație a jertfei fondatoare și a apărut instantaneu într-o lumină radical diferită, deja în virtutea faptului că această revelație a fost dată inițial în ea și că nu am putut nici să o recunoaștem, nici să o asimilam în afara acestei proclamații Concluzie Cei care pretind a fi susținători ai intertextualității fără limite ar ajunge la același rezultat dacă ar urma până la capăt principiul la care se referă și pe care îl includ în tratarea textului etnologic, a textului religios și a textului persecuției Atunci ei ar vedea clar că, datorită sacrificiului izolării, totul este pus cap la cap într-un sistem coerent și, de asemenea, că nu poate să nu apară o diferență nouă și unică, nemaivăzută până acum, diferența dintre textele care reflectă o neînțelegere a principiul sacrificiului - mitic sau ascendent la mitologie, și revelația Scripturii iudeo-creștine, doar dezvăluind această neînțelegere Desigur, nu se poate separa de această revelație acel dinamism antisacrificial care a inspirat în cele din urmă toată Scriptura iudeo-creștină Am reușit să distingem în Biblie o serie de etape pe drumul spre slăbirea și apoi desființarea completă a principiului sacrificiului Prin urmare, sacrificiile ar trebui prezentate în lumina în care au fost înțelese, cel puțin în tinerețea lui, de marele biblist Moise Maimonide: acestea nu sunt instituții eterne și dorite de Dumnezeu, ci recuzită temporară de care omenirea avea nevoie din cauza slăbiciunii sale Sunt mijloace imperfecte la care bărbații trebuie să renunțe în cele din urmă Această teză este surprinzătoare și este una dintre dovezile că iudaismul din Evul Mediu și din Epoca Modernă era din ce în ce mai profund impregnat de o înțelegere antisacrificială Nu pot să nu menționez aici principiul talmudic, la care asemenea exegeți ai iudaismului precum Emmanuel Levinas sau André Neher l-au numit adesea "cunoaștere comună" Conform acestui principiu, orice acuzat care intră în unanimitatea judecătorilor săi trebuie să fie imediat eliberat Unanimitatea acuzatorilor este suspectă în sine, ca atare! Ea sugerează nevinovăția acuzatului Ghidul celor perplexi, XXXII, pp - Și mai neobișnuit, trebuie să spun, este "celebra zicală talmudică" citată tot de Emmanuel Levinas în Difficile Liberte, p : "Lejour ou on repetera la verite sans dissimuler le nom de celui qui Ga enoncee le premier, le Messie viendra" ("Mesia va veni în ziua în care adevărul se va repeta, fără a ascunde numele celui care a proclamat" mai întâi") Concluzie Acest principiu merită o atenție mai atentă Iar științele noastre despre om, și mai ales etnologia, necesită o susceptibilitate ceva mai mare față de principiile inerente efectului mimetic de contagiune, sacrificiu și mitologizare Revin la tema mea principală și afirm că, conform cercetărilor noastre, nu numai cu Vechiul Testament, ci cu toate religiile omenirii ca etape de tranziție de la starea animală la jocul crizei moderne, în care pariul este fie la dispariția noastră completă sau la apelul nostru la astfel de forme de conștiință și libertate, de care abia le conștientizăm, fiind înfășați în mituri, acum în miturile demitizării, ne gândim să terminăm cu propriile forțe, pentru că ele ne conduc direct la moartea, din moment ce nu mai este nimeni pe care să-l demistifice și să-l expună, și din moment ce lăudăria și vanitatea naive dau loc ororii violenței, complet lipsite de măști Astfel, din punctul de vedere al omenirii, există o continuitate între experiența trecutului și experiența prezentului În toate marile crize, în realitate, era vorba de expulzarea violenței din societate, dar în religiile și umanismul trecutului, această expulzare putea să apară doar dacă se aducea tribut violenței, adică în detrimentul victimelor și expulzarea indivizilor din societatea umană Astăzi vorbim despre ceva foarte asemănător și totuși oarecum diferit Este vorba despre respingerea violenței și reconcilierea oamenilor, dar de data aceasta fără nicio violență și exil De aceea, continuitatea dintre toate religiile, din punct de vedere uman, nu interferează câtuși de puțin cu absența oricărui contact, armonie și unire între Logosul violenței sacrificiale, în cele din urmă distrus astăzi, și Logosul, întotdeauna sacrificat, a căror presiune asupra noastră crește pe zi ce trece Mi se pare că cea mai mare minune este în această ruptură absolută, pe de o parte, și pe de altă parte, în această continuitate, care ne poate împăca cu trecutul uman în ansamblu și, cel mai important, cu prezentul, cu propria cultură, care nu merită nicio idolatrie, cu care a fost tratată nu cu mult timp în urmă, nici blestemele care se îngrămădesc asupra ei astăzi Este ciudat că cea mai radicală atitudine față de istoria noastră culturală ar trebui Concluzie dar în cele din urmă doar cei mai toleranți, cei mai binevoitori și cu totul străini de acele tactici idioate ale pământului pârjolit care au fost practicate de mai bine de un secol de intelectualii occidentali, acei copii răsfățați ai culturii? În acest sens, văd apogeul bunăvoinței și, de asemenea, într-un fel, apogeul umorului Gânditorii creștini tradiționali au recunoscut doar decalajul dintre creștinism și restul lumii, dar nu au avut mijloacele pentru a dovedi această decalaj Gânditorii anti-creștini au recunoscut doar continuitatea, dar nu au putut înțelege adevărata ei esență Dintre contemporanii săi, după părerea mea, doar Paul Ricoeur se încăpățânează și demonstrează că ambele abordări sunt necesare, mai ales în lucrarea sa "Simbolismul răului" Interpretarea mimetică a Scripturii iudeo-creștine, împreună cu teoria jertfei țapului ispășitor, este capabilă să capete dimensiunea apocaliptică a prezentului Ne arată că criza actuală nu este o fundătură absurdă în care ne-am abătut nechibzuit într-o eroare în calculele științifice În loc să dea înțelesuri învechite noii situații a umanității, dacă nu să o priveze deloc de orice sens, această interpretare evită trucurile Dacă noi înșine ne-am creat o soartă atât de ciudată, atunci trebuie să manifestăm simultan ceea ce a fost întotdeauna în ea din cultura umană și singura cale care ne rămâne deschisă în viitor, calea reconcilierii, care nu va exclude pe nimeni şi nimic altceva va fi îndatorat violenţei J -M W : Ceea ce mă frapează aici este respingerea tuturor tipurilor gemene de extremism, la care duce pretutindeni și întotdeauna teza jocului mimetic și a sacrificiului constitutiv; poate pentru că, fiind singura cu adevărat revoluționară, această teză ne eliberează de toate opozițiile false de care gândirea modernă nu este în stare să le scape De exemplu, în ceea ce privește dorința, această teză ne eliberează de acea groază mistică, de acea sfințire excepțional de malignă care a dominat secolele puritane, pentru a fi înlocuită de la sfârșitul secolului al XIX-lea printr-un fel de sfințire "benefică" - mai întâi în suprarealism și parțial freudianismul, continuat în zilele noastre de nenumărate epigoni Concluzie R J : În primul rând, ar trebui să înțelegeți că nu există rețete; nu mai există medicamente, nici marxiste, nici psihanalitice Totuși, nu avem nevoie de rețete și nu de reasigurare, ci mai degrabă să nu cedem în fața nebuniei Suferința societăților și a indivizilor, asuprirea tulburărilor mintale, luptele politice, oricât ar fi în ele "zgomot și furie fără sens" *, de fapt, nu sunt lipsite de sens Fie doar pentru că în fiecare moment sunt supuși acelei reveniri ironice a judecății condamnatorului, care ne amintește de acțiunea inexorabilă a legii Evangheliei în lumea noastră Trebuie să învățăm să iubim această justiție, în care toți suntem victime și călăi în același timp "O lume care este dincolo de orice rațiune"** nu poate apărea decât în afara acestei pasiuni pentru "judecata și dreptate", pe care, vai, nu ne vom da seama niciodată, dar pe care o luăm treptat drept universalitatea ființei Cred că adevărul nu este un cuvânt gol sau un "efect" natural, așa cum se spune astăzi Cred că tot ceea ce ne poate îndepărta de nebunie și de moarte este acum într-o anumită măsură legat de acest adevăr Dar nu știu cum să vorbesc despre aceste lucruri Doar textele și instituțiile mi se par accesibile, iar comparația lor, mi se pare, ar putea pune în lumină totul Recunosc fără jenă că există o dimensiune etică și religioasă pentru mine, dar acesta este rezultatul gândirii mele, și nu un fundal ascuns care controlează această cercetare din exterior Intotdeauna mi se pare ca daca as putea da dovada unor interpretari, atunci concluziile pe care le consider corecte ar fi acceptate de alti oameni Am început să reînvie, descoperind nu numai inutilitatea absolută, ci și insuficiența criticii literare și etnologice pe fondul acelor texte literare și culturale asupra cărora pretinde că are putere Aceasta a fost înainte să ajung la Scriptura iudeo-creștină Nu m-am gândit niciodată că aceste texte există doar pentru contemplarea pasivă, ca frumusețea naturii, precum copacii într-un peisaj sau munții în depărtare Întotdeauna am sperat că sensul este una cu viața Gândirea modernă Shakespeare, Macbeth, actul , scena ** Fil : Concluzie ne atrage pe valea morților, în care ea "catalogează" pe rând oasele morților Cu toții suntem în această vale, dar nu putem fi înviați decât prin sensul dobândit prin compararea unor texte cu altele, toate textele fără excepție, și nu doar cu cele preferate Întreaga problemă a "sănătății psihologice" mi se pare a fi subordonată acestei probleme mai ample a sensului, care peste tot piere sau este pusă în pericol, dar așteaptă renașterea doar din suflarea Duhului De acum încolo, avem nevoie doar de această suflare pentru a putea pătrunde tot mai adânc în experiența lui Ezechiel, trăită de el în valea morților: Mâna Domnului era peste mine și duhul Domnului m-a scos afară și m-a pus în mijlocul câmpului, și era plin de oase, și m-a înconjurat în jurul lor și iată, sunt mulți dintre ei pe suprafața câmpului și iată, sunt foarte uscate Și mi-a zis: Fiul omului! Vor trăi aceste oase? Am zis: Doamne, Domnul! Tu știi asta Iar el mi-a zis: prorocește asupra acestor oase și spune-le: "Oasele sunt uscate! ascultați cuvântul Domnului!" Așa vorbește Domnul Domnul acestor oase: Iată, voi aduce Duhul în voi și veți trăi Și vă voi înconjura cu vene și voi crește carne peste voi și vă voi acoperi cu piele și voi pune duh în voi și veți trăi și veți ști că Eu sunt Domnul Am proorocit cum mi s-a poruncit; și în timp ce profețeam, s-a auzit un zgomot, și iată, o mișcare, și oasele au început să se unească, os cu os Și am văzut: și iată, tendințele erau pe ei, și carnea creștea și pielea îi acoperea de sus, dar duhul nu era în ele Atunci El mi-a zis: Proorocește duhului, proorocește, fiul omului, și spune duhului: așa vorbește Domnul Domnul: Vino din cele patru vânturi, duh, și suflați peste acești uciși și vor trăi Și am proorocit așa cum mi-a poruncit El, și duhul a intrat în ei, și au înviat și s-au ridicat în picioare, o oaste foarte, foarte mare (Ezechiel : - ) Bibliografie Albright William Foxwell, De la epoca de piatră la creștinism, New York: Doubleday, Arendt Hannah, Originile totalitarismului, New York: Harcourt, [Pyc transl : X Arendt, Origins of totalitarism, M : TsentrKom, ] -, Op Violence, New York: Harcourt, [Rus trad : X Arendt, Despre violență, M : Editura nouă, ] Auerbach Eric, Scenele literaturii europene, New York: Meridian Books, Balandier Georges, Anthropologie politique, Presses universitaires de France, -, Sens et Puissance, Presses universitaires de France, Bandera Cesareo, Mimesis conflictiva, Madrid, Gredos, Barth Karl, Das Wort Gottes und die Theologie, München: Kaiser, Barth Markus, Efeseni, Anchor Bible, New York: Doubleday, voi Barthes Roland, "La lutte avec l'ange", Analyse structurale et exegese biblique, Neuchâtel: Delachaux et Niestte, Pp - Bartholomew Jr , George A , et Joseph Birdsell, "Ecology and the Protohominids", Culture and the Evolution of Man, New York: Oxford University Press, pp - Bateson Gregory, Pași către o ecologie a minții, New York: Ballantine Books, -, Naven, Stanford University Press, Benveniste Emile, Le Vocabulaire des institutions indo-europeennes Minuit, voi Bernheim Henri, Hypnotisme et suggestion, Doin, Brown Raymond, Evanghelia după Ioan, Anchor Bible, New York: Doubleday, - voi Brunjean, Le Retour de Dionysos, Desclee, Bibliografie Bultmann Rudolf, Foi et Comprehension, Seuil, -, Primitive Christianity, New York: Meridian Books, Burkert Walter, Homo Necans: Interpretationen altgriechischen Opfenriten und Mythen, Berlin, New York: De Gruyter, Caillois Roger, EHomme et le Sacre, Gallimard, -, LesJeux et les Hommes, Gallimard, -, La Dissymetrie, Gallimard, Camus Albert, La Chute, Gallimard, Caplow Theodore, Two against One, Coalitions in Triads, Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall, Castelli Enrico, ed Hermeneutique et eschatologie, Aubier, Chabrol Claude et Marin Louis, Le Recit evangelique, Aubier, Charcot J -M , Lețons du Mardi ă la Salpetriere, Progres medical, Claudel Paul, "Du sens figure de l'Ecriture", Introduction au livre de Ruth, Gallimard, Pp - Siotesch Olivier, "Dionysos et le geszisskö", Evangile et Revolution, Centurion, Coon Carleton S , The Hunting People, Boston: Little, Brown, Cullmann Oscar, Christologie du Nouveau Testament, Neuchâtel; Delachaux et Ni-estte, Dahl NA, "Der Erstgeborene Satans und der Vater des Teufels", Apophoreta (Maenchen Festschrift), Berlin: Topelmann, Pp - Damisch Hubert, "D'un Narcisse ă l'autre", Nouvelle revue depsychanalyse , Gallimard, Pp - Opioioi Jean, Origene, Table ronde, Darwin Charles, Originea speciilor, Ediția a șasea, Londra: John Murray, [Rus trad : Darwin, Originea speciilor prin selecție naturală, M : Nauka, ] -, The Expression of the Emotions in Man and Animals, The University of Chicago Press, [Rus trad : Darwin, Despre expresia emoțiilor la oameni și animale, Sankt Petersburg: Peter, ] Deleuze Gilles et Heriiix Guattari, LAnti-CEdipe, Minuit, [Rus trad : J Deleuze, F Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, Ekaterinburg: U-Factoria, ] Derrida Jacques, La Diss&nination, Seuil, [Rus trad : J Derrida, Diseminare, Ekaterinburg: U-Factoria, ] Dodd, S H , The Interpretation of the Fourth Gospel, Londres: Cambridge University Press Bibliografie Dols Michael W , The Black Death in the Middle East, Princeton University Press, Domenach Jean-Marie, LeRetourdu tragique, Seuil, -, LeSauvageet VOrdinateur, Seuil, Douglas Mary, Purity and Danger, Baltimore: Penguin Books, Durkheim, Emile, Les Formez elementaires de la vie religieuse, Presses Universitaires de France, Eliade Mircea, Rituri și simboluri ale inițierii, New York: Harper, -, Trăite d'histoire des religions, Payot, [Rus per : M Eliade, Tratat de istoria religiilor În volume, Sankt Petersburg: Aletheya, ] Evans-Pritchard, E E , Social Anthropology and Other Essays, New York: Free Press, -, Theories of Primitive Religion, New York: Oxford Press, Trad fr La Religion des primitifs, Payot, n d [Rus trad : E E Evans-Pritchard, Teorii ale religiei primitive, Moscova: OGI, ] Faure Henri, Hallucinations et Realiteperceptive, PUF, -, Les Appartenances du Delirant, PUF, Firth Raymond, Noi, Tikopia, Boston: Beacon Press, -, Tikopia Ritual and Belief Boston: Beacon Press, Flaubert Gustave, (Euvres, Gallimard, Bibliotheque de la Pleiade, voi Foucault Michel, Les Mots et les Choses, Gallimard, [Rus traducere: M Foucault, Cuvinte și lucruri Archaeology of the Humanities, St Petersburg: A-cad, ] Frazerjames George, zc Golden Bough, Londres: Macmillan, - voi La păgination dans les notes est celle de The Golden Bough, one voi editie, New York: Macmillan, [Rus trad : J J Fraser, Golden Branch: A Study of Magic and Religion, În volume, M : Terra - Book Club, ] -, Le Voyce emissaire, Traduit par Pierre Sayn Paul Geuthner, , (Traducerea unor capitole din The Golden Bough) -, Folclore in the Old Testament, New York: Hart, [J Fraser, Folclorul în Vechiul Testament, Moscova: AST, ] Freud Sigmund, Gesammelte Werke, Londra: Imago, - , voi -, Ediția standard a lucrărilor psihologice complete, ed et trad de James Strachey, Londra: Hogarth, - , voi -, Essais depsihanaliza, Trad par S }apke ёѵyс Payot, Freud Sigmund et Lou Andreas-Salonc^, Briefivechsel, Frankfurt: Fischer, Girard Yepe, Mensonge romantique et verite romanesque, Grasset, -, La Violence et le sacre, Grasset, [Rus trad : P Girard, Violența și sacrul Pe din fr G Dashevsky, M : NLO, ] Bibliografie -, Critique dans un souterrain, Lausanne: Lage d'homme, -, "Mit și ritual într-un vis de noapte de vară", The Harry F Câmp Memorial Lecture, Stanford University, -, Perilous Balance: a Comic Hypothesis, MLN, , pp - -, "Vers une defmition suzietotagicie du sacre", Liberte, Montreal, , pp - -, "Discussion avec Yepe Girard", Esprit : noiembrie , pp - -, "Cuma în literatură și mit", Texas Studies XV( ), , pp - -, "Les Matedictions contre Ies Pharisiens et l'interpretation ёvangёlique", Bulletin du centre protestant d'etudes, Geneve, -, "Diferențierea și nediferențierea în Levi-Strauss și Teoria Critică curentă", Literatura Contemporană XVII, , pp - -, "Superman in the Underground: Strategies of Madness-Nietzsche, Wagner and Dostoievsky", MLN, , pp - Glucksmann, Andre, Les Maîtres Penseurs, Grasset, Green Andre, "Un, autre, neutre: valeurs narcissiques du tete", Nouvellerevue depsychanalyse , Gallimard, , pp - Gregoire de Naziance, Oratio XLV, "In Sanctum Pascha", Patrologiae Graecae XXXVI, ed parj P Migne, Garnier, Hastings James, Encyclopaedia of Religion and Ethics, New York: Scribner's Heidegger Martin, Essais et Conferences, Gallimard, -, Introducere ă la metaphysique, Gallimard, [Rus traducere: M Heidegger, Introducere în metafizică, Sankt Petersburg: Școala superioară religioasă și filozofică, ] Heusch Luc de, Essai sur le symbolisme de Vinceste royal en Afrique, Bruxelles: Uni-verse libre, Hinde RA, "La ritualisation et la communication sociale chez les singes Vie-sus", Le Comporment rituel chez rhomme et Hanimal, ed de Julian Huxley, Gallimard, - Hocart AM, Kings and Councilors, University of Chicago Press, Huxley Aldous, Diavolii din Loudun, New York: Harper, Huxley Francis, Affable Savages, New York: Capricorn, HuxleyJulian, Ed , Le Comporment rituelchez Vhommeet l'animal, Gallimard, Janet Pierre, Nevroses et Ideas fixes, Alean, , voi Jaspers Karl, La Bombe atomique et Havenir de rhomme, Buchet Chastel, Kermode Frank, ed , Four Centuries of Shakespearean Criticism, New York: Avon, Klausner Joseph, Isus din Nazaret, Traduit de höbreu de Herbert Dandy, Boston: Beacon Press, Bibliografie Koch-Griinberg Theodor, ZweiJahren unter den Indianen: Reisen in Nordwest-Brasilien - , Berlin: Ernst Wasmuch, Kourilsky Raoul, Soulairac Andre et Grapin Pierre, Adaptation et Agressivite, Presses universitaires de France, Kraiipl Taylor F şi J -H Rey, "Motivul țapului ispășitor în societate și manifestările sale într-un grup terapeutic", Internațional Journal of Psychoanalysis XXXIV, , pp - La Barre Weston, Animalul uman, University of Chicago Press, Lacan Jacques, Ecrits, Seuil, Lacoue-Labarthe Philippe, "Typographie", Mimesis des articulations, Aubier-Flammarion, , pp - LaplancheJ etJ -B Pontalis, Vocabulaire de la psychanalyse, Presses universitaires de France, Van der Leeuw G , La Religion dans son essence et ses manifestations, Payot, Leiris Michel, La Possession et ses aspects theâtraux chez les Ethiopiens de Gondar, (L'Homme: Cahiers d'ethnologie, de geographie et de linguistique), Pion, Leroi-Gourhan, Andre, Le Geste et la Parole, Albin-Michel, voi Levi-Strauss Claude, Les Structures elementaires de la parente, Presses universitaires de France, -, Le Totemisme aujourd'hui, Presses universitaires de France, [K Levi-Strauss, Totemismul astăzi Gând neîmblânzit, M : Proiect academic, ,] -, La Repsee sauvage, Pion, -, Le Cru et le Cuit Pion, -, EHomme nu, Pion, Levinas Emmanuel, Difficile Liberte, Albin-Michel, -, Quatre Lectures talmudiques, Minuit, Lewy Bernard-Henri, La Barbarie ă visage humain, Grasset, Lewis IM, Ecstatic Religion, Baltimore: Penguin Books, Lorenz Konrad, Das sogenannte Bose: zur Naturgeschichte der Aggression, Vienne: Borotha-Schoeler, Trad anglaise: On Aggression, New York: Bantam Books, Lubac Henri de, Exegese medievale: les quatre sens de VEcriture, Aubier, - , voi Maîmonide Moise, The Guide for the Perplexed, New York: Dover, Maloney Clarence, ed , The EvilBye New York: Columbia University Press, Manent Pierre, "R Girard, La Violence et le sacre, Contrepoint , , pp - Bibliografie Marin Louis, Semiotique de lapassion, Aubier, Mauss Marcel, Sociologie et anthropologie, Presses universitaires de France, Alfred Monaux, Religions et magies indiennes d'Amerique du Sud, Gallimard, Monod Jacques, Le Hasard et la Necessite, Seuil, Montagu M F Ashley, ed , Culture and the Evolution of Man, New York: Oxford University Press, -, Man and Aggression, New York: Oxford University Press, Morin Edgar, Le Paradigme perdu: La nature humaine, Seuil, -, et Piatelli-Palmarini Massimo ed , EUnite de Piotte, (Centre Royaumont pour une science de l'homme), Seuil, Moscovici Serge, La Societe contre nature, Union gёnёrale d^ditions, -, Hommes domestiques et hommes sauvages, Union gёnёrale d^ditions, Miiller Jean-Claude, "La Yaouasho divine chez les Rukuba", Gnotte, janvier- martie , pp - Munckjohannes, Faptele Apostolilor, Biblia Ancoră, New York: Doubleday, Munro NG, Ainu Creed and Cult, New York: Columbia University Press, Narcisses, Nouvelle revue de psychanalyse , Gallimard, Neher Andre, EExistencejuive, Seuil, Nietzsche Friedrich, EAntechrist, Union generale d^ditions, [Pyc nep : Friedrich Nietzsche, Lucrări în două volume, vol , M : Gândirea, ] -, CEuvresphilosophiques completează, Gallimard, - , voi I et voi VIII Nohljohannes, Moartea neagră, Londra: Allen și Unwing, Nygren Ander, Eros et Agape, Aubier, , voi Otto Rudolf, Le Sacre, Payot, Oughourlianjean-Michel, La Personne du toxicomane, Toulouse: Privat Pachet Pierre, Le Premier Venu; essai sur la politique baudelairienne, Bepooi, Pieper Joseph, La Fin des temps, Desctee, Propp Vladimir, Morphologie du conte populaire russe, Seuil, [V Ya Propp, Morfologia basmului "magic" Rădăcinile istorice ale unui basm, M : Labirint, ] Proust Marcel, Jean Santeuil, Gallimard, voi -, A la recherche du temps perdu, Gallimard, Bibliotheque de la Pteiade, , voi [Marcel Proust, În căutarea timpului pierdut, Vol : Under the Canopy of Girls in Bloom, M : Respublika, ] Ricoeur Paul, La Philosophie de la volonté: t , La Symbolique du mal Aubier, -, De l'interpretation: Essai sur Freud, Seuil, Bibliografie -, Le Conflit des interpretations, Seuil, -, La Metaphore vive, Seuil Roazen Paul, Brother Animal: The Study of Freud and Tausk, New York: Random House, Robert Marthe, La Revolution psychanalytique, Payot, , voi Rosolato Guy, "Le Narcissisme", Nouvelle revue de psychanalyse , Gallimard, , pp - Roustang François, Un destin si funeste, Minuit, Rymer Thomas, A Short View of Tragedy, Londra: R Baldwin, Schwager Raymund, Glaube, der die Welt venvandelt, Mayence: Matthias-Grunewald, Schweitzer Albert, Vestul lui Isus istoric, New York: Macmillan, php ] Serres Michel, La Traduction (Hermes III), Minuit, Shoham Shlomo, "Points of no Return: some Situational Aspects of Violence", The Emoțional Stress of War, Violence and Peace, Pittsburgh: Stanwix House, Sow , Psychiatrie dynamique africaine, Payot, Spicq C , EEpître auxHebreux, Gabalda, Voi I Introducere Starobinski Jean, "Le Dmoniaque de Gerasa: Analyse IIodere de Marc - ", Analyse structurale et exegese biblique, Neuchâtel: Delachaux et Niestle, , pp - Tarde Gabriel, Les Lois de Vimitation, Alean, Tiger Lionel, Men in Groups, New York: Random House, Tiger Lionel și Robert Fox, Animalul imperial, New York: Hoit, Rinehart și Winston, Tillich Paul, Theology of Culture, New York: Oxford Press, [P Tillich, Teologia culturii, M : Jurist, ] Vacant, A et E Mangenot, Dictionnaire de theologie catholique, Letouzey, - Walsh Maurice N , ed , Războiul și rasa umană, Amsterdam: Elsevier, Washburn Sherwood L , "Instrumente și evoluție umană", CultureandtheEvolution ofMan, ed de Ashley Montagu, New York: Oxford University Press, , pp - Watzlawick Paul, Janet Beavin, Donjackson, Pragmatics of Human Communication, New York: Norton, Weber Max, LeJuddisme antique, Pion, Bibliografie Weil Simone, La Sourcegrecque, Gallimard, Wendland P , "Jesus als Saturnalien-Kdnig", Hermes XXXII ( ), pp - Wickersheimer Ernest, "Les Accusations d'empoisonnement pones pendant la premiere toitro du XIV siecle contre les Іörgeih et les juifs: leur re-lation avec les épidémies de la peste", Comptes rendus du quatrieme congres international d'histoire de la medecine, ed par Tricot-Royer et Laignel-La-vastine, Anvers, , pp - Wilden Anthony, System and Structure, Londra: Tavistock, Yamaguchi Masao, "La Structure mythico-tl^âtrale de la gouache japonaise", Esprit, Ruger , pp - Ziegler Philip, Moartea neagră, New York: John Day, Scriptura iudeo-creștină Biblia Ancoră, ed de WF Albright et D N Freedman, New York: Doubleday, voi ă paraître La Bible: LANcien Testament, ed par Edouard Dhorme et alia, Gallimard, Biblio-theque de la Pteiade, - , voi The Holy Bible a k a The Kingjames Version, New York: Societatea Biblică Americană, n d Nouveau Testament, Traduction essay de la Bible, Cerf, Novum Testamentum Graece et Latine, ed de Eberhard Nestle, Ewin Nestle et Kurt Aland, Stuttgart: Wtirtembergische Bibelanstalt, La Sainte Bible traduite en francais sous la direction de Gecoie Biblique de Jerusalem, Cerf, Comentariul lui Peake asupra Bibliei, ed de Matthew Black și HH Rowley, Londra: Thomas Nelson, Zorell Francisco, Lexicon Graecum Novi Testamenti, Lethielleux, Citatele din Biblie sunt date, de regulă, conform ediției La Bible deJerusalem cu unele modificări în partea Noului Testament, pe baza traducerii ecumenice a Noului Testament Abrevierile sunt aceleași ca în La Bible de Jerusalem 